Comune di San Giorgio di Mantova

Piazza della Repubblica, 8. Tel 0376 273111 —Fax 0376 273154
p.e.c. comune.sangiorgiodimantova@pec.regione.lombardia.it
C.I'. 80004610202

COPIA

Deliberazione N. 31 del 05/06/2012
Codice Ente 10875

Oggetto: Approvazione definitiva del piano di Governo del Territorio (Documento di Piano,
Piane dei Servizi e Piano delle Regole) e della Valutazione Ambientale (VAS) ai sensi della
L.R. 12/2005 e s.m.i. ed esame osservazioni.

L'anno duemiladodici, addi cinque del mese di Giugno alle ore 21:00 nella sala delle adunanze,
premesse le formalitd di legge, si & riunito in sessione ordinaria in seduta pubblica di prima convocazione il
CONSIGLIO COMUNALE,

Eseguito I'appello risultano:

VICOVARO DAMIANO Presente
FEDERICI MARIO Presente
MARCONCINI FEDERICA Presente
MORSELLI BENIAMINO Presente
MODENA PATRIZIA Presente
ACERBI MARIA GRAZIA Assente
STAFETTA CRISTIAN Presente
DIANI FRANCESCO Presente
DALLA CA' FRANCESCO Presente
FIN PATRIZIA Presente
ALDRIGHI CRISTIAN Presente
COREZZOLA CLAUDIO Assente
TRAPASSO ALDO Assente
PECCHIA GIUSEPPE Presente
RASINI CRISTINA Presente
MAMBRIN CORRADO Presente
FEDERICI CANOVA ROSSELLA Presente

Presentin. 14 Assentin. 3

Partecipa all'adunanza con funzioni di Segretario verbalizzante il Sig. Avanzini dott, Gabriele,

Constatato legale il numero degli intervenuti, il Sig. Vicovaro dott. Damiano, nella sua qualita di
Sindaco, assume la presidenza, dichiara aperta la seduta ed invita I'assemblea a discutere e deliberare
sull'oggetto sopraindicato, il cui testo & riportato nel foglio allegato.
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Morselli Beniamino (Cousigliere ‘“‘Insieme per San Giorgio): invita l'arch. Pigozzi ad
iflustrare il P.G.T. e ricorda che in questa seduta sono in votazione in modo particolare le
osservazioni presentate al Piano gia adottato precedentemente. Auspica che il PG.T. possa
incontrare un consenso il pit ampio possibile, perché si tratta dell'approvazione di uno
strumento molto importante per qualsiasi amuministrazione. Il P.G.T. comprende tutti i piani
adottati in precedenza che ne diventano parte integrante: piano delle regole, piano dei servizi,
documento di piano, tutta una serie di documenti che andranno a regolamentare quello che
sara lo sviluppo e la gestione del territorio, nonche i servizi che saranno erogati sul territorio
stesso. Sottolinea lo sforzo che si ¢ cercato di fare e cio¢ il non precludere lo sviluppo del
territorio, non puntando, come ¢ stato in altri momenti della nostra storia recente, sul continuo
uso del territorio, anzi, in una certa misura, regredendo rispetto a quello che era stato
individuato e mantenendo quelle scelte che sono state fatte nelle aree gia individuate per la
residenza, per le attivitd produttive o per il commercio. Si é cercato inoltre di dare ampio
spazio alla tutela ambientale del territorio. Tutta 'area nord/nord-ovest che va dai laghi di
Mantova alla Foresta della Carpaneta, viene salvaguardata anche in funzione di quelle che
sono le scelte di carattere regionale e sovracomunale in collaborazione con il Comune di
Bigarello. Sono poi state fatte delle scelte di premialifd in base all'utilizzo di tecnologie votate al
risparmio energetico. Cio che viene modificato nel PGT rispetto a quanto precedentemente
adottato, ¢ conseguenza dei parerl o delle prescrizioni che hanno presentato i vari enti
(Regione, ARPA, ASL, AIPO) o delle osservaziont pervenute da parte di privati cittadini.
Ricorda infine che ogni osservazione ed ogni parere presentato sard oggetto di singola
votazione. Passa infine all'esame delle singole osservazioni,

Osservazmnenl presentatadaCOnfagncoltura.. L =
Protocollo comunale 712 —18.01.2012 pervenuta prima de]l'apertura del termml &

SINTESI DEI CONTENUTI
Quella di Confagricoltura, € da considerarsi pitt come nota che come osservazione, non solo perché

pervenuta prima dell'apertura dei termini, ma in quanto indirizzata non solo al Sindaco del
comune di San Giorgio di Mantova ma, contestualmente, al Presidente della Provincia di
Mantova ed ai Sindaci dei comuni di Porto Mantovano, di Bigarello, di Rocoferraro e di Castel
d'Ario.

Con la nota Confagricoltura chiede, in buona sostanza, che i destinatari della stessa si attivino per
eliminare dai propri strumenti urbanistici i vincoli derivanti alle aziende agricole dalla prevista
realizzazione del tratto autostradale in prosecuzione dell'autostrada Cremona-Mantova e ¢id in
virti dell'ipotizzata modifica al tracciato autostradale operato dalla Regione Veneto che
escluderebbe il raccordo con quello lombardo.

CONTRODEDUZIONI
La richiesta di Confagricoltura non puo essere accolta in quanto gli strumenti urbanistici Iocali

debbono uniformarsi alla legislazione regionale vigente (L.R, maggio 2001 — N. 9
“Programmazione e sviluppo della rete viaria di interesse regionale”) e recepire,
obbligatoriamente, gli indirizzi imposti dai piani sovraordinati (Piano Territoriale Regionale
(PTR) che pone tra i propri “Obiettivi prioritari di interesse regionale e sovra regionale — OS1”
proprio I'Autostrada regionale Cremona-Mantova”).

E', quindi, del tutto evidente che la Provincia ed i Comuni non possono eliminare dai propri
strumenti urbanistici il tracciato dell'Autostrada Mantova-Cremona ed i vincoli ad esso connesst
sino a quando la Regione non provvedera a modificare la L.R. maggio 2001 —N. 9 ed il PTR.

Aperto il dibattito:
Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): informa che sul territorio ¢

Atto di Consiglio Comunale




prevista la futura realizzazione di uno svincolo dell'autostrada Mantova/Cremona che pot
proseguira con la Cremona/Mare e che dovrebbe partire tra Mantova-nord e Mantova-sud. E'
previsto che 1o svincolo si inserisca grosso modo nella zona del PIP4, da qui si dovrebbe staccare
ed andare verso Nogara con un breve tratto transitante sul nostro territorio. L'osservazione di
Confagricoltura si basa sul fatto che la Regione Veneto ha gid messo a gara la realizzazione di
un'autostrada con un tracciato diverso: da Nogara dovrebbe congiungersi all'A22 nei pressi di
Nogarole Rocca. E' quindi inutile, secondo Confagricoltura, mantenere vincoli sulle aziende
agricole del nostro territorio, perché tanto ormai ['autostrada prevista sul nostro territorio non si
fara pit. Dal momento che questa ¢ stata I'unica motivazione per cui il PGT é passato all'esame
della Regione Lombardia e la Regione ha confermato la necessita del vincolo, l'osservazione non
puo essere accolta.

Quindi, esaurito il dibattito inerente I'osservazione n. 1:
1L SINDACO
per 1 motivi di cui sopra propone di RESPINGERE ['osservazione in oggetto n® 1.

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n°® 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dain® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di RESPINGERE 1'Osservazione n° 1 in oggetto.

Osservamone n2 ~presentata da AIPO P
“Protocollo comunale 862 —20.01.2012 pervenuta prima dell'apertura del ternnm

SINTESI DEI CONTENUTI
Anche la missiva di AIPO é da considerarsi pitl come nota che come osservazione in quanto,

come si evince dall'oggetto, ¢ la tardiva risposta alla convocazione della Conferenza di VAS.

L'Agenzia richiama al rispetto della normativa idraulica vigente ed in particolare:

- all'opportunitd di individuare il reticolo idrico minore;

- garantire in materia di opere idrauliche e polizia fluviale la Pubblica incolumitd e la
manutenzione delle opere di difesa idraulica; ‘

- applicare i disposti del PAT.

CONTRODEDUZIONI
Nel merito di quanto richiamato da ATPO si evidenzia che il comune:

- sista attivando, compatibilmente con le magre risorse di bilancio per dotarsi dello “Studio sul
reticolo idrico minore” quale Piano di settore che integra il PGT;

- non ¢ interessato da percorsi fluviali e da opere di difesa idraulica;

- nonrientra nel PAL

Aperto il dibattito:

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): l'osservazione n. 2 presentata da AIPO non ¢ una

vera e propria osservazione in quanto AIPO, pur essendo stato invitato, non ha partecipato alla
conferenza della VAS ed ha inviato tardivamente, a VAS scaduta, una propria nota. Ma si ¢
ritenuto opportuno comunque esaminarla ed inserirla nell'elenco delle osservazioni, AIPO
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sollecita il rispetto della normativa idraulica vigente ed in particolare l'opportunitd di individuare
it reticolo idraulico minore. Cosa che peraltro in molti sollecitano: garantire, in materia di opere
idrauliche, pulizie fluviali, 1a pubblica incolumita e la manutenzione delle opere di difesa
idraulica. Precisa che il Comune di San Giorgio non ha opere di difesa idraulica, perché non €
interessato dal PAL

Sindacg: Proponiamo di recepirla, perché se fosse arrivata in tempo sarebbe stata inserita nella
VAS.

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 2:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOQGILIERE l'osservazione in oggetto n° 2 senza modifica
claborati.

I1. CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n® 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di ACCOGLIERE I'Osservazione n° 2 in oggetto.

Osservazmnen3 —presentata dal Sig, Fabrizio Canuu R :
Protocollo comunale 1971 -14. 02.2012 pervenuta nei termini -

SINTESI DEI CONTENUTI _ _ ‘
Con l'osservazione, che riprende una precedente domanda rimasta inevasa, viene avanzata la

richiesta di riazzonare l'area posta sul retro dei fabbricati attualmente adibiti a bar-trattoria da
AGRI 2 ad altra destinazione idonea ad accogliere attivita sportivo-ricreative gestite da privati
funzionali all'attivitd di ristorazione.

CONTRODEDUZIONI
Pur comprendendo le motivazioni della domanda non si puo sottacere che I'accoglimento della

stessa finirebbe col frammentare la frangia urbana e, infroducendo elementi di discontinuita nella
fascia cuscinetto costituita dalle aree AGRI 2, preclude alla stessa ogni futura possibilita di
organica pianificazione rendendola di fatto ostaggio di scelte contingenti. Va inoltre evidenziato
che il Piano delle Regole adottato gia assegna all'attivita di ristorazione un'ampia area residenziale
di pertinenza ancora inutilizzata.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): l'osservazione n. 3 ¢ stata
presentata dal Sig. Fabrizio Canuti il quale & proprietario di un immobile in Via Folengo olire ad
un appezzamento di terreno alle spalle dell'immobile. Questo terreno in parte € classificato di tipo
residenziale ed una parte & individuato come zona agricola di interazione. Chiede la possibilitd di
poter rendere edificabile anche il terreno agricolo, per poter realizzare delle strutture da destinare
ad agriturismo o attivitd di questo tipo. Noi siamo per il non accoglimento, in quanto l'area che ha
a disposizione come edificabile, consente gid adesso di realizzare degli edifici e la restante parte
dell'area pud comunque essere utilizzata per questo tipo di aftivitd. E' prioritario mantenere
inalterata questa frangia di terreno destinata a zona agricola di interazione e non andare ad
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impegnarla, anche se parzialmente, con una parte da destinare a residenza, Quindi la nostra
proposta & di non recepimento dell'osservazione.

Pigozzi arch, Rosolino (estensore del Piano): precisa che fin dalil'inizio, in questa zona, vi erano

diversi richieste di intervento e le risposte sono sempre state coerenti con {a scelta di mantenere
P'area intonsa.

Quindi, esaurito il dibattito inerente 'osservazione n. 3:
IL SINDACO
per i motivi di cui sopra propone di RESPINGERE l'osservazione n® 3 in oggetto.
| I, CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n® 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n°® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di RESPINGERE 1'Osservazione n° 3 in oggetto.

Osservazmne n 4 presentata da1 Slgg Galvagm Manola, Loddl Glanfranco é Peschlera Iole
Pwtocollo comunale 2164 °17.02.2012 pervenuta prima. dell'apertura dei tenmm ;

SINTESI DEI CONTENUTI
I'osservazione avanza la richiesta di riazzonare le aree identificate al mapp 428, Fg. 32 del NCEU

di San Giorgio di Mantova, da “Area di pertinenza stradale” ad AECOC 1.

CONTRODEDUZIONI
Buona parte delle aree di cui viene richiesto il riazzonamento risultano interessate dal tracciato

viario del nuovo svincolo. In ragione di ¢id la richiesta & accoglibile per la sola piccola area posta
all'esterno delle fasce di rispetio stradale, fasce che restano classificate come “Area di pertinenza
stradale” con la sola eccezione del tratto posto in adiacenza alla zona riazzonata ad AECOC 1 che
vie a sua volta riazzonata come AVP.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): l'osservazione n. 4, presentata dai
Sigg. Galvagni Mariola — Loddi Giancatrlo — Peschiera Iole, riguarda una zona a ridosso della
costruenda nuova rotatoria nelle vicinanze del casello dell'autostrada.

Pigozzi arch. Rosolino (estensore def Piano): Dalla realizzazione della nuova rotatoria all'uscita
dell'autostrada, si & venuto a ridefinire tutto il quadro delle destinazioni d'uso delle proprieta che si
affacciano sulla rotatoria stessa. Nel vecchio piano preesistente abbiamo in questa zona alcumi
reliquati che erano a ridosso della vecchia rotatoria. Gli interessati all'osservazione sono
proprietari di un piccolo pezzetto d'area che si trova sia a nord sia a sud della strada che daila
rotatoria da l'accesso alla vecchia area di lottizzazione. Hanno presentato la richiesta di
cambiamento totale dell'area, ma non si & ritenuto di accoglierlo in quanto la parte a sud del
raccordo di accesso alla lottizzazione é praticamente inutilizzabile. Si ¢ pertanto deciso di
assecondarli solo per la parte posta a nord della strada di accesso che non era stata inserita in
origine perché era sembrata insignificante dal punto delle possibilitd edificatorie. In esito alla
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specifica richiesta lo si & concesso, tenendo presente che, a differenza del vecchio piano regolatore,
attualmente le fasce di rispetto in quella zona sono state ridefinite, quindi c'¢ un piccolo lotto che
puo essere utilizzato. Quindi l'osservazione viene accolta parzialmente solo perché la loro richiesta
era relativa a tutta l'area, compresa quella posta a sud, dove la fascia di rispetto si mangiava
praticamente quasi tutta I'area di loro proprieta.

Quindi, esaurito il dibattito inerente I'osservazione n. 4:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE PARZIATLMENTE l'osservazione n° 4 in
oggetto con conseguente modifica degli elaborati: PR03.p, PR05.p.

IL. CONSIGLIO COMUNALE

esaminata ['osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n® 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di ACCOGLIERE PARZIALMENTE |'Osservazione n° 4 in oggetto.,

Osservamone n 5 presentata dal Slg Franco ngabo e
Protocollo comunale 2491 -23.02. 2012 pervenuta nei termini

SINTESI DEI CONTENUTI

L'osservazione reitera quanio gia proposto dal Sig. Ligabd nei vari incontri pubblici e precisamente
la richiesta di traslare, il tracciato della brefella di collegamento fra la SP ex SS 10 e 1a SP 25
prevista dal Documento di Piano a ridosso dell'autostrada in modo da ridurre Ia frammentazione
del territorio conservando, ad un tempo, l'integritd dei terreni agricoli,

CONTRODEDUZIONI
La prevista bretella di collegamento fra SP ex SS 10 ed SP 25 & presente ormai da tempo in tutti i

piani urbanistici del comune ed & stata recepita dallo stesso PTCP. Obiettivo dell'infrastruttura &
quello di evitare, come richiesto dalla stessa ASL, che il traffico proveniente da Verona diretto
verso la zona industriale di Mantova o verso Ostiglia, continui ad attraversare l'abitato di Tripoli ed
a costeggiare quello di Mottella alta percorrendo via Marconi. Traffico che potrebbe raggiungere
picchi molto elevati a seguito della prevista realizzazione della “Citta dei motori” in territorio
veronese.

In occasione degli inconfri pubblici, & stato evidenziato a piu riprese che il tracciato riportato nel
Documento di Piano, che, grosso modo, ricalca quello del PTCP dovra essere assoggettato, in sede
di progettazione, a studio dettagliato proprio nell'ottica di ridurre al minimo la frammentazione del
territorio rurale compatibilmente con la presenza delle rampe di accesso ai cavalcavia autostradali
nonché con l'esigenza di tutela dell'ultimo lacerto di “piantata padana” esistente nel comune. A
riprova di cio € stato evidenziato e qui si ribadisce, che l'indicazione del tracciato é stato riportato
solo all'interno del Documento di Piano e non nel Piano delle Regole proprio ad evidenziare che la
scelta ¢ ancora di tipo strategico e non di tipo conformativo stante l'assenza di un qualsivoglia
progetto ancorché di massima,

La proposta dell'osservante, come ogni altro tracciato, resta quindi tutta da verificare anche se
appare sin d'ora evidente che la stessa interferisce pesantemente con l'area di sedime della “pigntata
padana”

Atto di Consiglio Comunale




Aperto il dibattito:

Moxselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): L'osservazione n. 5: riguarda la
proposta del Sig. Ligabd Franco di modificare il tracciato della bretella di collegamento tra Ia ex
statale 10 e la strada provinciale 25 Mantova/Castelbelforte. Si tratta di un'ipotetica strada che ¢ gia
stata inserita nel piano regolatore comunale e all'interno del PTCP (Piano Territoriale di
Coordinamento Provinciale). La proposta del sig. Ligab¢ intende modificare il tracciato che per ora
¢ sostanzialmente rettilineo, anche se l'ultima versione prevede una leggera flessione per recepire
l'osservazione che ¢ sorta nell'ambito dalla VAS per la salvaguardia della piantata padana. Si
propone di respingerla: quando sard il momento e ci saranno le risorse per fare questa strada il
tracciato definitivo sard demandato ad altora, per cui non si pud escludere che possa essere quello
suggerito dal Sig. Ligabd. Oltre tutto il tracciato richiesto neil'osservazione, oltre che allungare
sensibilmente il percorso, interferisce con almeno due cavalcavia autostradali e andrebbe ad
attraversare esattamente la piantata padana che & stata posta come oggetto di salvaguardia.

Pigozzi arch. Rosoling (estensore del Piano): Nel parere della Provincia sul piano, viene

condivisa la scelta di aver indicato questa bretella di collegamento come pura ipotesi nel
documento di piano e quindi a livello strategico e non come elemento progettuale. Alla luce degli
elementi nuovi emersi, da un lato Ia piantata padana, dall'altro la vicinanza all'abitato e dall'altro
ancora i problemi dovuti alla vicinanza dei cavalcavia autostradali, la Provincia ritiene che il
percorso sia ancora tutio da valutare. Ricorda che il documento strategico non & conformativo e
quindi non crea un vincolo territoriale: per cui se oggi il Sig. Ligabd dovesse chiedere I'edificazione
agricola dove é previsto il passaggio della bretella, non lo si potrebbe negare. Il parere dell'ASL
riconferma comunque la volonta di procedere alla realizzazione della bretella, perché toglierebbe
traffico alla frazione di Tripoli.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Ritiene doveroso precisare che
nel precedente CC del 19/11/2011 i nostri interventi hanno posto l'attenzione sulla “bretellina® di
collegamento SP25 —ex SS10, motivo di preoccupazione di questo gruppo e degli abitanti della
zona, Ci rassicura molto la lettura delfa relazione della Provincia agli atti, in cui si dice che l'ipotesi
di realizzazione della bretellina & assai remota, per la necessitd di ulteriori approfondimenti, pur
confermandone la sua ufilitd. Per una questione di coerenza con quanto affermato nella precedente
seduta, ci asterremo dalla votazione, dando atto di questa situazione pill volte rimarcata negli atti
che ci sono stati sottoposti.

Pigozzi arch. Rosolino {estensore del Piano): Aggiungo solo che la posizione del Sig, Ligabo ¢

comprensibile, perché facendo questo si mantiene aperta qualunque strada ad un eventuale ricorso.

Diani Francesco (Capograppo Lista “Insieme per Saun Giorgio): (registrazione mancante)
preannuncia la propria uscita dall'aula durante la votazione.

Mambrin Corrado (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio™): Preannuncia la propria

astensione, in quanto le perplessita sulla realizzazione di questa bretella sono parecchie.
Si assenta il Consigliere Diani Francesco, Consiglieri presentin. 13.
Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 5:

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di RESPINGERE I'osservazione n° 5 in oggetto.

IL CONSIGLIO COMUNALE
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esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 9,
contrari nessuno, resi per alzata di mano, astenuti n® 4 (Mambrin, Pecchia, Rasini, Federici
Canova), su n° 13 Consiglieri presenti e n. 9 votanti;

DELIBERA

di RESPINGERE ['Osservazione n° 5 in oggetto.

Rientra il Consigliere Diani Francesco, Consiglieri presentin. 14

Osservazione n 6 *presentala dalla Ditta Immoblhare S. GIOI‘glO S. n.c. A e
Protocollo comunale 2563 —24.02.2012 pervenuta nei termini

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione chiede che, tenuto conto delle specificitd tecnologiche degli impianti logistici del

freddo, l'altezza prevista per questa tipologia di impianti nell' ATECO 03 —“Romagnola” venga
elevata daghi attuali 35 a 40 mt.

CONTRODEDUZIONI
La richiesta non puo essere accolta in quanto la maggiore altezza richiesta potrebbe avere ricadute

sul paesaggio non valutate in sede di VAS, Nulla vieta, comunque, che la maggiore altezza possa
essere riproposta, in sede di pianificazione attuativa dell ATECO 03, in variante al Documento di
Piano ai sensi dell'art. 14, comma 5, della L.R, 12/2005 e s.m.i. Cid consentirebbe
I'assoggettamento a VAS dei soli elementi oggetto di variante.

Aperto il dibattito:

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): Con questa osservazione veniva richiesto un
possibile ulteriore innalzamento della struttura per il freddo da realizzare in questa lottizzazione.
La risposta ¢ negativa, perché la modifica dell'altezza pud avere un'incidenza sull'impatto
paesaggistico ed avrebbe imposto 1a riapertura della VAS. Quindi onde evitare la riapertura della
VAS, si ritiene di proporre di respingere l'osservazione. Se in futuro l'immobiliare vorra fare
I'innalzamento richiesto, potra fare una domanda in variante al PGT, aprendo la VAS specifica
esclusivamente per la parte in variante. ‘

Federici Canova Rossella (Consigliere Lista “Con Voi per San Giorgio”): rileva una
contraddizione: non viene accolta questa richiesta, perché c¢'é un impatto a livello paesaggistico, ma
si dice che se fosse riproposta in altra sede potrebbe anche essere accolta ?

Pigozzi arch. Rosolino {estensore del Piano): Ci saranno da valutare in sede di VAS altri aspetti.

Adesso non conosciamo quale sard il progetto, quali saranno le mitigazioni proposte,
conseguentemente meglio rimandare in sede progettuale quando si avranno a disposizione tutti gli
elementi necessari per fare una valutazione completa.
Quindi, esaurito il dibattito inerente 'osservazione n. 6:
IL SINDACO
per i motivi di cui sopra propone di RESPINGERE ['osservazione n° 6 in oggetto.
IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata 'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14,
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contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di RESPINGERE 1'Osservazione ni° 6 in oggetto.

Onervmionen et g Zopp iz
Protocollo comunale 2834 --01.03.2012 pervenuta nei termini -

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione chiede che i locali siti in Piazza Giotto, gid destinati a Centro Diurno per Anziani

ed ora trasferiti dal Piano dei Servizi ad altra funzione, conservino l'originaria destinazione d'uso
pubblico rappresentando, gli stessi, una valida ipotesi di collocazione del Centro Diurno per
Disabili sfrattato dall'attuale sede di Mantova.

CONTRODEDUZIONI
Considerando l'utilitd sociale della richiesta si ritiene la stessa accoglibile. In ragione di cio si

procede a riazzonare da ARECS ad ST2 ilocali in parola e I'area di pertinenza.

Aperto il dibattito:

Sindaco: L'osservazione del Sig. Zoppi riguarda il locale di Piazza Giotto destinato in origine ad
attivitd socio sanitaria, ma successivamente non era stato manifestato interesse e si era ipotizzatyo
di trasformare questa struttura per attivitd commerciali. Un genitore di un nostro citt portatore di
handicap ha chiesto di rivalutare questa trasformazione riportando questa struttura alia
destinazione originaria, con il fine di poter diventare a breve termine una sede per atfivitd per
disabili. Si propone pertanto di accogliere l'osservazione.

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): Una precisazione di tipo tecnico: l'area viene

inserita nelle ST2 che sono aree a vincolo tipologico, cioé hanno un vincolo di destinazione d'uso
di tipo pubblico o generale. Ma non sono state conteggiate come standard, perché per far scattare lo
standard occorre che ci sia una sorta di convenzionamento con il pubblico. Vi si possono svolgere
solo attivita di uso strettamente pubblico.

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 7:

IL SINDACO

per i motiﬁ di cui sopra propone di ACCOGLIERE l'osservazione n® 7 in oggetto con
conseguente modifica degli elaborati: PR02.p, PR0O5.p, PSA.c, PSB.c, PS01.p., PS03.p.

L CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n°® 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA
di ACCOGLIERE 'Osservazione n° 7 in oggetto.

Osservazione n 8 —presentata dal Sig, Antonio De Gennaro ©
Protocollo. comunale 3025 —05.03.2012 pervenuta nei termini -
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SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione avanza la richiesta di poter insediare un “Punto di vendita di generi alimentari” in

localita Villanova De Bellis in adiacenza all'esistente Spaccio Carni.

CONTRODEDUZIONI
Ia richiesta & sostanzialmente in linea con le aspettative dei cittadini di Villanova De Bellis, una

frazione che, in breve volger di tempo, si & trovata del tutto priva di esercizi commerciali di
prossimitd con grave disagio per anziani e soggetti privi di autovettura. Nulla osta pertanto alla
volonta di assecondare la richiesta se non le perplessita legate all'infelice ubicazione dell'attivita
richiesta che si trova in prossimita di un allevamento bovino, nella fascia di rispetto di uno suino e
in una posizione in larga misura priva di urbanizzazioni. Per questi motivi la richiesta viene accolta
ma condizionata all'ubicazione dell'attivita ad una distanza minima inderogabile, ai sensi del T.U.
n. 303/1956 e s.m.i.,, di 25 mt dalle stalle ed alla realizzazione delle opere di urbanizzazione
ritenute strettamente necessarie dagli Enti preposti alla tutela della salute pubblica.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): l'osservazione € stata presentata dal
Sig. De Gennaro Antonio che abita a Villanova de Bellis. Nella frazione di Villanova de Bellis ha
cessato l'attivita I'unico punto vendita di generi alimentari. Questo ha creato disagio nella
comunita, soprattutto verso le persone anziane che hanno pit difficoltd a muoversi. Subito
I'amministrazione si ¢ attivata chiedendo ad un ambulante locale di servire parzialmente la
frazione. E' stata presentata una richiesta sottoscrifta da un folto gruppo di cittadini per consentire
al Sig. De Gennaro che & titolare di un attivitd agricola dove gia gestisce uno spaccio di vendita
carni, ai margini del Comune in confine con il Comune di Roncoferraro. Quindi si chiede di
consentire al Sig. De Gennaro di poter aprire un punto vendita di generi alimentari. Ci sono
parecchie difficoltd per acconsentire a questa richiesta, poiché il punto vendita sarebbe inserito in
una realtd dove esiste un allevamento bovino ed inoltre di fronte, sotto il territorio del Comune di
Roncoferraro, c'¢ un allevamento suino. Se a cio si aggiunge che non c'¢ nessun tipo di asfaltatura,
diventa difficile consentire questa richiesta, Ci siamo fatti carico come amministrazione di capire
le esigenze della frazione: abbiamo avuto contatti con 'ASL che cura gli aspetti sanitari. Da questi
incontri é scaturito che per poter consentire di aprire il punto vendita 'aspetto minimo da garantire
é che il locale adibito alla vendita di generi alimentari debba essere almeno 25 mt dall'allevamento
bovino. A questa prescrizione, abbiamo aggiunto come amministrazione la richiesta di un minimo
di opere di urbanizzazione, almeno un'asfaltatura fino al punto vendita e garanzie in termini di
allacciamento alle fognature. Quindi si propone di accogliere parzialmente I'osservazione con il
vincolo di adempiere a queste minime prescrizioni per poter dare un eventuale punto vendita alla
frazione.

Quindi, esaurito il dibattito inerente I'osservazione n. 8:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGILIERE PARZIALMENTE l'osservazione n° 8 in
oggetto con conseguente modifica: del comma 6, punto j) dell'Art. 43PR del PdR e degli elaborati,
PRO3.p, PROS.p.

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n°® 13
contrari nessuno, resi per alzata di mano, astenuti n® 1 (Fin), dai n° 14 Consiglieri presenti

DELIBERA
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di ACCOGLIERE PARZIALMENTE I'Osservazione n° 8 in oggetto.

Osservazmue n9 presentata dal Sig. Compagni Emanucle SR
Protocollo comunale 3028 —05.03.2012 pervenuta nei termini -

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione avanza la richiesta di ampliare ['attuale area di proprieta classificata come AREC 2

aggregando alla stessa una striscia di terreno attualmente azzonata come AGRI 2. La richiesta
viene motivata con l'esigenza di realizzare una nuova abitazione per i figli attraverso il sacrificio di
una piccola porzione di terreno agricolo in loco con consistente risparmio in altro ambito.

CONTRODEDUZIONI
Come gid controdedotto nell'osservazione n. 3, l'accoglimento della richiesta finirebbe col

frammentare la frangia urbana e, introducendo elementi di discontinuitd nella fascia cuscinetto
costituita dalle aree AGRI 2, preciude alla stessa ogni futura possibilita di organica pianificazione
ed utilizzo rendendola di fatto ostaggio di scelte contingenti. Non convince neppure la tesi del
risparmio di suolo agricolo conseguibile in quanto, essendo ancora disponibili nel comune
numerose aree di tipo residenziale gia urbanizzate, la proposta di sottrarre ulteriore terreno agricolo
¢ solo aggiuntiva e non diminutiva.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): questa osservazione ¢ simile alla

n. 3 esaminata in precedenza. Anche il Sig. Compagni sul retro della propria abitazione ha una
notevole porzione di terreno che gid adesso ¢ edificabile. Chiede pertanto l'ulteriore ampliamento
dell'area edificabile per poter costruire un'abitazione per il figlio. Riteniamo che le stesse
motivazioni addotte per 'osservazione n. 3 presentata dal Sig. Canuti, si possano applicare anche
a questo caso e che I'area edificabile a disposizione sia sufficiente e quindi si propone di respingere
l'osservazione.

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 9:

IL SINDACO
per i motivi di cui sopra propone di RESPINGERE l'osservazione n° 9 in oggetto.
IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dai n® 14 Consiglieri presenti

DELIBERA

di RESPINGERE 1'Osservazione n° 9 in oggetto.

OsservazmnenlO presentata dal Geom, Antonio Mantovani per conto Bustaﬂ‘a o .
Protocollo comunale 3036--05.03.2012 pervenuta nei termini- .

SINTESI DEI CONTENUTI
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L'osservazione evidenzia che dall'area AECOC 1 di proprieta Bustaffa & stato escluso il mapp. 43
sempre di loro proprictd e prosegue chiedendo il mantenimento dell'attuale abitazione e la
possibilita, in caso di frazionamento del comparto, di realizzare una nuova abitazione al servizio
dell'attivita produttiva di nuovo insediamento.

CONTRODEDUZIONI
Poiché l'esclusione del mapp. 43 deriva da una incompleta planimetria fornita in precedenza dafla

proprieta non vi sono motivazioni che ostino all'inclusione del nuovo mappale nell'ambito AECOC
3. Non si ravvisano ostacoli neppure alla conservazione, in quanto esistente, dell'attuale abitazione
ed alla possibilita di realizzarne una seconda a servizio della nuova attivita produttiva stante il
divieto di insediare nell'ambito attivita insalubri di 1* classe.

Aperto il dibattito:

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): Si chiede con questa osservazione una rettifica.
L'area era gia stata inserita ai fini dell'attivitd produttiva, pur sapendo che l'area ¢ soggetta a
vincoli pesanti, anche paesaggistici. A suo tempo il proprietario aveva fornito i mappali di
proprieta, dimenticandosene uno. Pertanto richiede con questa osservazione che venga inserito il
mappale dimenticato. Chiede inoltre la possibilitd, dal momento che gia esiste un'abitazione, che
questa venga considerata come esistente ¢ quindi si possa realizzare una ulteriore abitazione in
caso di realizzazione di attivitd produttive. Il fatto di aggiungere il mappale, non pone nessun tipo
di difficolta, perché l'area aggiuntiva pud servire come mitigazione dell'area sottoposta a vincolo
paesaggistico. Per quanto riguarda l'utilizzo dell'edificio esistente residenziale, questo pud essere
utilizzato separatamente ed anche qui non vi sono difficoltd particolari, perché riteniamo che il
riutilizzo di questi edifici e 1a loro bonifica & sicuramente meglio del degrado che si sta verificando
in quella zona. Quindi qualunque intervento aggiuntivo ¢ sicuramente mighiorativo della
situazione attuale, anche se molto difficile a causa dei vincoli presenti.

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 10:

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE l'osservazione n°® 10 in oggetto con
conseguente modifica: del comma 6, punto h) deli'Art. 40PR del PdR e degli elaborati, PRO3.p,
PROS.p.

IL CONSIGLIO COMUNALE
esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n® 11

contrari n°® 2 (Rasini —Federici Canova), astenuti n° 1 (Pecchia), resi per alzata di mano dain® 14
Consiglieri presenti e n. 13 votanti;

DELIBERA

di ACCOGLIERE !'Osservazione n° 10 in oggetto.

Osservazione 1 11 ~presentata dal Comune i Bigarello
Protocollo comunale 3069 —06.03.2012 pexrvenuta nei termini -~~~ "

SINTESI DEI CONTENUTI
A seguito di voci ventilanti il possibile insediamento, in comune di San Giorgio di Mantova, ma

in prossimitd del confine con Bigarello, di un impianto per la produzione di fertilizzanti derivanti
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dal recupero di fanghi biologici, il comune di Bigarello chiede che il Piano delle Regole del
comune di San Giorgio imponga a detii impianti una distanza minima di 600 mt dal tessuto
urbano consolidato (TUC) e dagli edifici sparsi nonché 100 mt dalle residenze poste all'interno
dell'area asservita.

CONTRODEDUZIONI
Esaminando la richiesta avanzata dal Comune di Bigarello balza immediatamente all'occhio che

lo stesso chiede al Comune di San Giorgio di Mantova di farsi carico dell'applicazione delle
distanze richieste non solo nei confronti dell'abitato di San Giorgio ma anche nei confronti di
quello di Bigarello.

11 comune di San Giorgio ritiene di assecondare la richiesta di Bigarello in quanto I'applicazione
delle distanze anche dalf'abitato dei comuni contermini ¢ sicuramente una scelta di civilta. Per
questo motivo si ritiene che la stessa non possa essere limitata alla sola tipologia dell'impianto in
parola ma vada estesa a tutte le attivitd insalubri comportanti fasce di rispetto o tutela ( depuratori,
allevamenti, impianti alimentati a biomasse, ecc.).

In ragione di cio si provvede ad inserire nelle NTA del Piano delle Regole, oltre alla distanza di
600 mt richiesta, il principio di estensione dell'applicabilita di tutte le fasce di rispetto anche al
Tessuto Urbano consolida - TUC degli altri comuni contermini.

Non viene per contro recepita I'imposizione della distanza dalle case sparse e da quelle ricadenti
nell'area pertinenziale, perché non coerente con il Regolamento d'Igiene del comune.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): Abbiamo avuto un interessamento
di un'azienda che propone di realizzare all'interno di un'area agricola un impianto per la
produzione di fertilizzanti derivanti dal recupero di fanghi biologici. La porzione di ferreno
individuata per la produzione ¢ ai margini del territorio del Comune di Bigarello e ci si accede dal
Comune di Bigarello mediante Via Burione. Per questo tipo di impianti vengono usati i fanghi di
risulta dei depuratori, quindi fanghi organici. Avevamo gid chiarito con i proponenti che la
valutazione finale su questa eventuale richiesta non poteva essere disgiunta dal parere del Comune
di Bigarello, perché il suo territorio & pill insistente sull'impianto rispetto a quello di San Giorgio.
Infatti l'impianto verrebbe ad essere a non pitt di 250 mt in linea d'aria dalle abitazioni del
quartiere di Stradella. Dagli incontri avvenuti con il Comune di Bigarello ¢ emersa tutta la loro
contrarietd ed alla fine il Comune ha deciso di presentare un'osservazione in cui si chiede al
Comune di San Giorgio di prevedere la distanza di 600 mt. dalle abitazioni non solo all'interno del
nostro territorio, ma anche dal centro abitato di alfri Comuni. Inoltre chiedono anche tale distanza
venga prescritta anche per le case sparse. Si propone di accogliere parzialmente quest'osservazione:
cioé di mantenere i 600 mt. rispetto al TUC (Tessuto urbano consolidato), ma di non accogliere la
richiesta di applicare la stessa distanza anche alle case isolate. Le motivazioni vanno ricercate nel
fatto che accettare tale limitazione, vorrebbe dire non autorizzare pili impianti di questo o di altro
tipo, Creare Ie condizioni di non poterlo fare & contrario alfa legge. Solo la regione pud dire che
non si puo fare.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Sarebbe necessario conoscere
qualcosa di pili rispetto ai fanghi biologici, alla loro lavorazione ed all'impianto stesso. Sono pill
vicina alle posizioni del Comune di Bigarello che a quelle del Comune di San Giorgio. La distanza
di 600 mi sembra sia poca persino nei confronti dei F.E.R. Il Comune di Bigarello con l'intenzione
di disincentivare questo tipo di impianti chiede qualcosa in pit, cioé i 100 mt dalle case poste
all'interno dell'area asservita. Sono spaventata dall'incremento di questo tipo di insediamenti che
stanno venendo avanti e che ci stanno circondando: a Canedole, a Spinosa e a Bigarello. Come
comune cercherei di trovare il modo di arginare il piti possibile il fiorire di questa tipologia di
impianti. C'¢ un vuoto legislativo da parte della Regione. Nella relazione della Provincia
sull'argomento si suggerisce di procedere ad un approfondito studio sul territorio e sull'impatto di
questi impianti sul territorio. Ci eravamo detii nella precedente seduta di convocare un Consiglio
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Comunale aperto per un ulteriore confronto pubblico. Alla luce di tutto questo non siamo
d'accordo sull'accogliere parzialmente l'osservazione del Comune di Bigarello, ma saremmo per
un accoglimento in toto e quindi if voto del mio gruppo sara contrario.

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): La Provincia dissente sul fatto che
i Comuni pongano delle limitazioni in questo campo. In qualitd di consigliere provinciale ho
partecipato alla stesura di un regolamento che va a far parte del piano territoriale di
coordinamento provinciale (PTCP) riferito al discorso autorizzativo degli impianti per le fondi di
energia rinnovabile. In questo regolamento si ¢ cercato di andare ad inserire tutta una serie di
limitazioni per limitare l'inserimento di questi impianti, soprattutto quelli di grosse dimensioni, che
hanno un aspetto speculativo maggiore rispetto ai piccoli impianti e che oltre tutto per funzionare
hanno bisogno di una filiera pit lunga di quella locale (mezzi per il trasporto di insilato di mais,
scarti ecc.). La Provincia ha stabilito che gli impianti sottosoglia sotto i 250 kw, come sard quello
di Spinosa, sono sempre conformi al PTCP, 1l porre delle limitazioni per rendere impossibile
linsediamento di determinati impianti & confrario alla legge. Un impianto mobile per la
lavorazione dei fanghi che derivano dai depuratori civili, pud essere fatto in qualsiasi parte della
campagna e ve ne sono gia stati temporaneamente sul nostro territorio, finalizzati alla produzione
ed immediata dispersione sul territorio. Accettare l'osservazione di Bigarello equivale a dire che in
quella zona non & possibile realizzare impianti di questo tipologia, perché ci troviamo a 250 mt dal
centro abitato di Stradella.

Mambrin Corrado (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio): Per la realizzazione di

questa tipologia di impianti I'unico punto sul quale il Comune ha possibilitd di intervenire ¢ solo
sul rispetto della distanza dai centri abitati?

Sindaco: Se rispetta le normative vigenti, non abbiamo possibilita di intervento. D'altra parte il
decreto salva Italia ha emanato delle norme per agevolare lo sviluppo delle attivita produttive e tra
queste norme ¢'¢ un divieto esplicito per i Comuni di adottare normative che possano ostacolare la
liberta imprenditoriale. Il Comune ha uno spazio d'azione molto limitato ben stabilito dalle
normative in vigore.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Sempre in tema di

inquinamento ¢ di scarichi che non sono a norma, chiedo chiarimenti in merito alla notizia di una
moria di pesci avvenuta 10 giomi fa a Fossamana in fondo a Via Folengo, ,per la quale ¢
intervenuto 'ASL.

Sindaco: (registrazione mancante)

Mogselli Beniamino (Consigliere ‘“Insieme per San Giorgio): La Provincia afferma che gli

impianti non si possono realizzare solo in presenza di problemi particolari, A San Giorgio non si
riscontrano problemi particolari tali da impedire {'autorizzazione. C'¢ una circolare regionale che
stabilisce che anche nelle arce critiche impianti di questo tipo sono realizzabili. Ho chiesto
all ARPA se fosse possibile negare l'autorizzazione appellandoci al fatto che San Giorgio &
inserito, con delibera regionale, nell'area critica (AREA 1), quindi zona con alto tasso di
inquinamento. L'ARPA ha risposto dicendo che la Regione Lombardia ritiene che anche nelle
aree critiche & possibile realizzare questi impianti e comunque spetterebbe sempre alla Regione
negare l'autorizzazione, La legge afferma che il Comune debba valutare solo la compatibilita
urbanistica degli insediamenti da realizzare: oltretutto gli riconosce anche la possibilita di andare
in deroga al PGT. La Provincia stabilisce che se sono piccoli fino ai 250 kw, sono sempre
realizzabili, con la condizione di dimostrare di avere un bilancio energetico positivo, cioé¢ non
devono utilizzare pitl energia di quanta ne producano.

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): L'accoglimento parziale dell'osservazione
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introduce ad un concetto nuovo che prima non cera: quello della reciprocita. Il Comune di San
Giorgio, nell'accettare queste limitazioni, decide di applicare le norme anche nei confronti di
abitazioni che insistono su un territorio esterno al proprio. Di tratta di una scelta di civiltd, perché
se una cosa fa male ai miei cittadini, fa male anche ai cittadini di altri Comuni, indipendentemente
dalla scelta del Comune di Bigarello di applicare la reciprocitd. Si é ritenuto di non adottare tale
distanza anche per le case sparse, per un problema tecnico. Infatti 'ufficio tecnico che dovra
applicare la normativa, mentre ha un piano ufficiale che ¢ it PGT dei Comuni limitrofi, dove trova
un perimetro ben preciso per il T.U.C. (tessuto urbano consolidato), diventa piti complicato il
discorso delle case sparse. Queste non hanno una definizione, molto spesso sono abbandonate e
difficilmente verificabili in territorio altrui.. Quindi abbiamo applicato le distanze solo su elementi
certi, limitando I'applicazione solo all'area avente una valenza ufficiale. In merito alla distanze non
possiamo allargare troppo, perché l'allargamento eccessivo € stato pilt volte censurato dai TAR,
perché quando si allarga troppo, si prectude tutto il territorio comunale € questo ¢ illegittimo. Ci
siamo mantenuti prudentemente su questa linea, sostenuti da una contraddizione che si sta
esplicitando dove la Provincia dice di essere prudenti nel mettere le distanze, dall'altro I'ASL e
FARPA chiedono invece di metterle. Quindi dobbiamo cercare che la distanza non divenga zona,
onde evitare di incorrere negli strali del TAR. Ci stiamo muovendo al limite della potesta giuridica
che ci viene concessa.

Fin Patrizia (Consigliere “Insieme per San Giorgio): questo mi sembra vada nella direzione che

it PTCP ha indicato come una sorta di contrattazione sovracomunale al'interno dei regolamenti.
Non ¢é solo una scelta di civiltd, ma anche una applicazione di una linea guida prescritta dal
PTCP.

Dalla Ca Francesco (Consigliere “Insieme per San Giorgio): preannuncia la propria uscita
dall'aula durante la votazione.

Si assenta il Consigliere Dalla Ca Francesco, Consiglieri presenti n. 13
Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 11:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE l'osservazione n° 11 in
oggetto con conseguente modifica del comma 1, punto b) degli Articoli: comma 2 dell'Art. 12PR
(introduzione delle DT) e comma 1, punto b) dell'Art. 44PR del PdR.

IL CONSIGLIO COMUNALE
esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 9,

contrari n° 4 (Rasini, Federici Canova, Mambrin, Pecchia), resi per alzata di mano dai n° 13
Consiglieri presenti ¢ n, 13 votanti;

DELIBERA
di ACCOGLIERE PARZIATMENTE ['Osservazione n° 11 in oggetto.

Rientra il Consigliere Dalla Ca' Francesco, Consiglieri presenti n. 14.

Ossezvaz;one niz2 presentata da1 Slgg Stancan Amedeo, Stancan Stefano, Stancan Cnstma, '
Pilati Anna e Meato Daaiella L
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Protocollo comunale 3085 —06.03,2012 pervenuta nei termini. =~~~

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione, considerando la natura agricolo-produttiva in essere della corte “Malpizza”

(Malbizza nell'osservazione), 'onere economico che comporterebbe il trasferimento delle stalle di
recente costruzione realizzate a ridosso dell'insediamento storico e la necessitd di ampliare le stalle
in prossimita della corte, chiede che venga rivisto 'azzonamento limitando la perimetrazione del
complesso storico ai soli edifici della corte originaria con esclusione della stalla di recente realizzo e
dell'area retrostante. L'osservazione prosegue poi con la richiesta, variamente motivata, di
riazzonare quale ambito di trasformazione residenziale I'area agricola di loro proprietd posta ad est
di via Fossamana.

CONTRODEDUZIONI
Nel merito della prima richiesta, condividendo I'esigenza espressa che ¢ quella di ottimizzare la

conduzione dell'attivita assicurando la collocazione degli allevamenti in prossimitd dell'azienda, si
conviene di stralciare dal comparto AF la sola area posta sul retro della stalla di recente
edificazione. La stalla viene, per confro, mantenuta nel comparto AF in quanto, costituendo un
elemento di forte turbativa che altera la coerenza e la leggibilitd del complesso storico si ravvisa
come necessaria la sua rimozione. Comprendendo, tuttavia, che il suo trasferimento non puo essere
legato, per l'eccessiva onerosita, ai semplici interventi di manutenzione e/o ristrutturazione leggera,
fe norme vengono modificate imponendo la traslazione della stalla in concomitanza con interventi
di demolizione e ricostruzione o con interventi di ristrutturazione che prevedano lintegrale
demolizione e la fedele ricostruzione. Nel merito della secondo richiesta, la valutazione non puo
che essere negativa in quanto in contrasto degli obiettivi del Documento di Piano che punta al
contenimento del consumo di suolo in presenza di disponibilitd residue consistenti e, se ¢id non
bastasse, irricevibile in quanto l'area di cui si propone la conversione in ambito di trasformazione
ricade nell'area di rispetto degli allevamenti aziendali di proprieta degli stessi richiedenti ed € in
diretto confine con un'attivita di rottamazione.

Avperto il dibattito:

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): La corte Malpizza ha sul retro, nella parte storica,

una stalla recente edificata in cemento armato. Nelle indicazioni delle modalitid di intervento, era
previsto che, in caso di demolizione, venisse ricostruita, ma con obbligo di spostamento al di fuori
dell'area storica di almeno di 15/20 mt per dare leggibilita alt'edificio storico. Abbiamo individuato
una parte dell'area richiesta come edificabile ai fini di un ampliamento e abbiamo modificato la
richiesta dicendo che che la norma scatta solo in caso di demolizione: se demolisce la stalla, 1a deve
spostare e pud recuperare il volume che ha al di fuori dall'area prevista. Se non lo demolisce, puod
restare dov'é, Ci sono altri casi simili, ma dal momento che gli altri proprietari non hanno
presentato osservazioni, per ora ci si ¢ limitati a modificare solo questa particolare situazione.

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n. 12:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE l'osservazione n° 12 in
oggetto con conseguente modifica degli elaborati: PR02.p, PR04.p, PS09.p.

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14
conirari nessuno, resi per alzata di mano dain® 14 Consiglieri presenti e n. 14 votanti
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DELIBERA

di ACCOGLIERE PARZIALMENTE I'Osservazione n° 12 in oggetto.

Osservazwnen13 *presentaiadaCOnfagacolmra e S e
Protocollo comunale 3084 06 03 2012 pervenutaneltermim B e

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione di Confagricoltura lamenta, con diverse motivazioni, che ['art. 44PR comma 2

delle NTA del Piano delle Regole, ammettendo in tali aree la possibilita di insediare i soli impianti
per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili ad uso aziendale, sembrerebbe escludere
la possibilitd di insediare nelle stesse ogni altro impianto che ceda l'energia in rete.

CONTRODEDUZIONI
Quanto osservato da Confagricoltura mette in evidenza che una delle possibili interpretazioni del

combinato disposto degli artt. 43PR e 45PR porta all'esclusione degli impianti per la produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili ad uso non esclusivamente aziendale dall'insediabilita dalla
zona delle aree AGRI 3. Poiché questa esclusione contrasta col D.M. settembre 2010 che riserva
alle sole Regioni e non ai comuni la possibilita di escludere I'insediabilita di detti impianti da una o
pill zone territoriali, in assenza di pronunciamento regionale la norma non pud che essere
maodificata.

Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): L'osservazione, presentata da

Confagricoltura, fa riferimento ad un articolo del Piano delle Regole che riguarda la possibilita di
insediare i soli impianti per la produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili solo per usi
aziendali, in questo modo sembrerebbe escludere 1a possibilita di insediare nelle stesse ogni altro
impianto che cede l'energia in rete. Volevamo dire una cosa diversa quando abbiamo scritto la
norma. Ci rendiamo conto che cosi come ¢ scritto l'articolo, pud essere interpretato in modo
diverso e dare adito a ricorsi al TAR e quindi si propone di modificarlo.

Pigozzi_arch, Rosolino (estensore del Piano): Confagricoltura fa presente che nelle aree di

interesse paesaggistico ambientale noi abbiamo ammesso solo gli impianti aziendali e non quelli a
dimensione maggiore. Questa € un esclusione di zona ed € contraria alla norma; Confagricoltura
ce lo fa presente ai fini di una correzione dell'articolo

Quindi, esaurito il dibattito inerente ['osservazione n. 13:

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE l'osservazione n° 13 in oggetto con
conseguente modifica del comma 6, punto b) dell'Art. 43PR del PdR.

IL CONSIGLIO COMUNALE
esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n® 10,

contrari n°4 (Rasini, Federici Canova, Mambrin, Pecchia), resi per alzata di mano dai n° 14
Consiglieri presenti e n. 14 votanti;
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DELIBERA

di ACCOGLIERE ['Osservazione n° 13 in oggetto.

Protocollo comunale 4386 06, 04 2012 pervcnuta fuon dax tenmm

SINTESI DEI CONTENUTI
TEA spa, in qualita di gestore dei pozzi ad uso potabile ubicati in localitd Villanova Maiardina, a

seguito di specifica richiesta da parte del Comune di San Giorgio di Mantova di accertare la
corretta individuazione, negli elaborati del PGT, delle fasce di rispetto dei pozzi nonché la specifica
normativa di tutela ad esse applicabili, evidenzia che, a seguito di apposito studio idrogeologico
presentato dalla stessa TEA spa, la regione, con specifico Decreto della Giunta Regionale
Lombardia, Direzione Generale Risorse Idriche e Servizi di Pubblica Utilitd, n. 2176 del
01.02.2001, ha individuato la delimitazione delle aree di salvaguardia dei pozzi applicando il
criterio “idrogeologico” e non quello “geometrico”. TEA spa prosegue evidenziando che alle stesse
aree di salvaguardia si applica la “disciplina delle attivitd all'interno delle zone di rispetto” di cui
alla DGR n. 7/12693 del 10/04/2003.

CONTRODEDUZIONI
Dall'osservazione di TEA spa, risulta evidente la necessitd di riportare negli elaborati grafici del

PGT il perimetro dell'area di tutela assoluta e, contemporaneamente aggiornare le norme che
disciplinano le attivitd all'interno defte aree di salvaguardia in quanto le attuali sono riferite al
criterio “geometrico” anziché a quello “idrogeologico”.

Aperto il dibattito:

Pigozzi arch. Rosoling (estensore del Piano): L'osservazione di TEA si rifd a quanto visto

precedentemente con I'esame del Piano Geologico. TEA si & appellata alla legislazione regionale
la quale consente di derogare in presenza di uno studio specifico. Mediante I'applicazione delle
isocrone a 60 ore non si ottiene pilt una distanza di 200 mt, ma minore. Resta sempre l'area di
tutela assoluta che noi nel piano non avevamo indicato. Abbiamo riportato sia la distanza di
tutela assoluta sia quella delle isocrone, e abbiamo rettificato i riferimenti normativi facendo
riferimento non a quelli ministeriali, ma a quelli regionali in modo particolare al decreto regionale
che autorizza TEA a variare le distanze in funzione dello studio che hanno presentato.

Quindi, esaurito il dibattito inerente I'osservazione n. 14:

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE losservazione n° 14 in oggetto con
conseguente modifica: dell'Art. 49PR del PdR e degli elaborati DP02.p, PROL.p, PRO2.p, PR07.p,
PSO1.p, PSO5.p.

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14,
contrari nessuno, resi per alzata di mano dain® 14 Consiglieri presenti e n. 14 votanti.

DELIBERA

di ACCOGLIERE ['Osservazione n° 14 in oggetto.
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Osservazione n 15- presentata dal Slg Gianelli Franco ammjmsu‘atore della Soc IMAD s.r.I. §
"Protocollo comunale 5966 16, 05 2012 pervenuta fonori dai termini - R

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione ¢é finalizzata a chiedere la possibilita di dare esecuzione a due progetti integrati cosi

inquadrabili:

1. realizzazione di una Struttura Socio-Sanitaria con annessa RSA per 120 posti sull'area
contraddistinta dai mapp. 1134, 1137, 1138, 1139, 1140 del Fg 18 tutti ricadenti nel PAA
economico “Cavalli —Cavriani” (codice 01);

2. realizzazione di una struttura per Servizi Sociali sull'area contraddistinta dal map. 1134, Fg 18,
anch'essa ricadente nel PAA economico “Cavalli — Cavriani” (codice 01), attualmente
destinata a parcheggi di uso pubblico.

Al fini di cui sopra viene in particolare richiesto:

a) che la SLP attualmente realizzabile sull'area di cui al precedente punto 1) possa essere elevata,
vincolando 'imcremento alla sola realizzazione della RSA, dagli attuali 5.900 a 7.200 mg;

b) che sull'area di cui al precedente punto 2) venga assentita, mediante contrazione dell'attuale
destinazione a parcheggi di uso pubblicola possibilita di realizzare 2.000 mq di SLP
(distribuirsi su due piani) vincolati alla realizzazione della struttura per Servizi Sociali
finalizzata all'accoglimento di: autoambulanze, guardia medica, servizi sociali, farmacia,
poliambulatori sia per medici di base che specialistici e, pil in generale, di servizi di interesse
comunale e sovra-comunale.

CONTRODEDUZIONI
Nonostante il PGT gia preveda la possibilitd di realizzare una RSA in altra zona del comune si

ritiene che la nuova richiesta meriti considerazione in quanto va ad incrementare sensibilmente le
possibilita di giungere, nonostante le difficoltd del momento, all'effettiva realizzazione di una
Struttura Socio-Sanitaria.

Avperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio): L'osservazione & stata presentata

dal Sig. Gianelli Franco amministratore della Soc. IMAD s.rl. Abbiamo gid previsto un'area
destinata alla realizzazione di RSA ed ora c'¢ la richiesta di questa ditta che chiede di poter
realizzare un'altra RSA in un'area che originariamente era commerciale, ma dove ¢ possibile
inserire anche strutture di questo tipo. Stiamo parlando dell'area dove inizia Via XXV Aprile di
fronte al nuovo supermercato LD,

Pigozzi arch, Rosolino (estensore del Piano): Chiedono la possibilita di realizzare un struttura

sanitaria con annessa RSA nella parte dove precedentemente era previsto un albergo a lato di via
XXV Aprile. Viene inoltre richiesto di realizzare sull'area soprastante che ora ¢ indicata come
parcheggio di uso pubblico, un'altra struttura di tipo socio sanitario per accogliere una serie di
servizi di interesse generale di circa 2000 mt. Ovviamente una richiesta di questo tipo in sede di
controdeduzione c¢i era sembrata abbastanza pesante, proponiamo l'accoglimento ma
sottoponiamo l'area, qualora venga realizzata la struttura, a pianificazione attuativa per
recuperare uno spazio alla pubblicitd che ora verrebbe a mancare. Abbiamo posto alcune
condizioni all'accoglimento, tra cui la possibilita di realizzare i parcheggi in struttura.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio™): qualche tempo fa abbiamo gia

deliberato qualcosa di simile per la RSA in previsione dietro il Comune, dove in deroga, veniva
creato un vantaggio per la RSA.
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Pecchia_Giuseppe (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio™): (regisirazione
mancante)

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Se ho capito bene, con questa
osservazione si richiede di aumentare la superficie edificabile dagli attuali 5900 a 7.200 mgq.

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): Il piano attuativo Cavalli-Cavriani, approvato in

Consiglio Comunale, prevede che su quell'area, dove inizialmente era previsto un albergo, si
possano edificare 5,900 mq. I richiedente fa presente che per una struttura di tipo socio sanifario
ha bisogno di 7.200 mgq. Si & ritenuto di concedere 'ampliamento, ma solo in funzione di
un'attivita socio sanitaria e non per un altro tipo attivita.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Dei 7.200 mq richiesti pero ne

concediamo solo 7.000. Inoltre comprimiamo il parcheggio per dare la possibilita di costruire una
palazzina

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): I parcheggi non vengono compressi, perché quello
che si perde con la costruzione della palazzina, viene recuperato facendo parcheggi nella

struttura.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Come gia richiesto durante

T'esame della deroga precedentemente concessa alla RSA da realizzarsi dietro il municipio, qual ¢
il vantaggio per i cittadini di San Giorgio nel dare queste deroghe o benefici ad un Sti? Noi diamo
un vantaggio ad un'immobiliare per realizzare strutture molto redditizie e che ritorno ci sara per
la cittadinanza ? Oltre tutto & prevista la possibilita di aprire una farmacia: ci viene da pensare ad
un collegamento con l'alienazione della titolarita della nostra farmacia, ma sicuramente pensiamo
male.

Sindaco: (registrazione mancante). Le attivitd private danno vantaggi non solo a chi le fa, ma
anche a tutta la collettivitd. Basti pensare a quello che una simile struttura potrebbe offrire dal
punto di vista dell'occupazione: non dimentichiamo che anche il nostro Comune sta soffrendo
per le continue chiusure di aziende. Non ¢ poi vero che queste attivitd siano un pozzo di soldi,
perché gli accreditamenti stanno via via calando per passare gradualmente al sistema dei voucher.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): Concludendo ritengo che, dal
momento che questo tipo di RSA ¢ gia stata ipotizzata nel territorio di San Giorgio, non ce ne sia
bisogno di un'altra. In pill un vantaggio indirizzato esclusivamente alla stl senza un beneficio per
la collettivita non ¢ accettabile e preannuncio voto contrario.

Sindaco: E' bene chiarire che se la legge da Ja possibilitd ad un soggetto privato di fare una
determinata cosa, il Comune non ha i mezzi legali di potersi opporre. Se le autorizzazioni
previste dalla Iegge sono in regola, non possiamo opporci alla sua realizzazione.

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio™”): Perd autorizziamo la

destinazione ad altro uso dell'area su cui prima era previsto tutt'altro.

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): A completamento dellinformazione, ¢ bene

chiarire che i richiedenti hanno presentato un'osservazione dove praticamente l'unica cosa
aggiuntiva & il passaggio dai 5900 ai 7200 mt. La normativa di PRG di San Giorgio, ma anche
quella di PGT, ammette che le strutture di interesse generale possano andare indistintamente in
qualsiasi zona del territorio comunale. Quindi possono essere localizzate dove si vuole, compreso
anche questarea. L'unico problema era che rispetto al paramefro previsto erano
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sottodimensionati. Inoltre propongono la realizzazione di altra struttura rendendosi disponibili
alla negoziazione dell'uso finale.

Sindaco: E' chiarc che loro hanno la facoltd di fare quello che vogliono nell'ambito della legalita.
Teniamo presente che l'utilizzo a scopi socio sanitari ¢ sicuramente utile alla collettivita. Le
opportunita sono molteplici e dovranno essere tutte vagliate e negoziate.

Mambrin Corrado (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio”): Preannuncia

astensione dal voto,

Quindi, esaurito il dibattito inerente l'osservazione n, 15:
IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE PARZIALMENTE l'osservazione n® 15 in
oggetto in quanto la SLP della Struttura Socio-Sanitaria con annessa RSA viene ridotta a 7.000 mq
e assoggettata a pianificazione attuativa al fine di assicurare l'opportuna publicizzazione e le
successive osservazioni. Conseguentemente viene inserito, nel comma 10 dell'Art, 40PR del PdR, il
punto d) e vengono modificati gli elaborati PR02.p, PR03.p, PR05.p.

IL CONSIGLIO COMUNALE
esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 10,
contrari n° 3 (Rasini, Federici Canova, Pecchia) resi per alzata di mano , astenuti n® 1 (Mambrin),

dai n°14 Consiglieri presenti e n. 13 votanti;

DELIBERA

di ACCOGLIERE PARZIAL MENTE I'Osservazione n° 15 in oggetto.

Osservazmne 116 —presentata dall'Ufficio Tecnico_ _ o
Protocollo comlmale 6036 —17.05.2012 pervenuta fuon da1 tenmm

SINTESI DEI CONTENUTI
L'osservazione presentata dall'Ufficio Tecnico del Comune evidenzia, in base all'esperienza

derivante dalla lunga pratica gestionale degli strumenti urbanistici una serie di proposte

modificative all'articolato delle NTA del Piano delle Regole che, in ragione del dettaglio espositivo

vengono riportate per intero anziché in sintesi;

Elaborati Grafici:

3. Siritiene opportuno sopprimere 1a dicitura “EX” che precede i PEEP ed i PIP trasferiti al
completamento in quanto detta dicitura pud erroneamente indurre gli assegnatari delle
aree titolari di convenzioni ancora in essere a ritenere le stesse superate;

4. Siritiene utile, vista la disponibilita degli estratti del Catasto Teresiano relativi a numerosi
complessi storici (AF) individuati dal PGT, riportare gli stessi nelle schede dell'elaborato
PRO9.p. in quanto cio faciliterebbe notevolmente la lettura storico-filologica dei complessi;

5. Altrettanto utile risulterebbe la presenza nella Tavola dei Vincoli (DP02.p) dei complessi
storici AF e degli edifici con verifica di vincolo “ope legis”

NTA del Piano delle Regole

6. In considerazione dei numerosi cambiamenti a cui sono stati assoggettati i titoli edilizi in
quest'ultimo periodo, si suggerisce di riformulare l'elencazione dei “Titoli edilizi diretti”
contenuta nell'art. 6PR in modo pill generico al fine di evitare i continui aggiornamenti

Afto di Consiglio Comunale



10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

delle NTA.

A seguito dell'entrata il vigore della I.R. 4/2012 & necessario modificare il comma 3

dell'art. 8PR in quanto, per i comuni al di sotto dei 5.000 abitanti, la competenza di

adozione ed approvazione dei piani attuativi & stata riportata, senza possibilita di deroga,

in capo al Consiglio Comunale;

Si propone di depennare dall'Art. 12PR, la definizione dei Piani fuori Terra (P) in quanto

nel prosieguo della normativa quando viene indicato il numero dei piani viene anche

indicata l'altezza e cid rende superfluo il criterio di conversione;

Si riterrebbe utile introdurre, sempre nell’Art. 12PR, la definizione di Tessuto Urbano

Consolidato (TUC) al fine di evitare che gli utenti debbano ricercarlo nella L.R. 12/2005;

Anche se gia riportato in altra parte delle NTA, sembrerebbe utile richiamare nella

definizione DF contenuta nell'Art. 12PR che le aree AF corrispondono alle aree A del

D.M. 1444/78,; si ritiene inoltre che la definizione DF venga rivista in quanto non risultano

ben chiari i casi in cui si debba applicare, tra gli edifici, una distanza pari all'altezza

dell'edificio pit alto;

Poiché il comune non ¢ dotato di uno specifico Regolamento per le Sale giochi (art. 86 —

TULPS) e Sale da gioco (art. 87 — TULDPS) si propone, onde evitare che le stesse siano

prive di qualsivoglia regolamentazione, di collocare esplicitamente le stesse all'interno delle

destinazioni ammissibili esplicitandone i limiti di SLP, le distanze dai luoghi sensibili e la

dotazione di parcheggi pertinenziali;

A seguito dell'adozione, da parte del Consiglio Comunale, dell'allegato energetico al R.E.

st ritiene necessario coordinare 'art. 23PR con detto Regolamento;

Anche se l'entrata il vigore defla L.R. 4/2012 non sembra aver modificato profondamente

la previgente normativo sui Sottotetti, si propone di evidenziare, nel comma 6 dell'Art

24PR, che gli interventi sono comunque tenuti al rispetto delle ulteriori norme, ancorché

non richiamate e in quanto applicabili, deghi ait. 63, 64 e 65 della L..R. 12/2005 e s.m.i;

Si propone di cassare dalle zone in cui & vietata l'installazione dei nuovi impianti di

distribuzione dei carburanti di cui all'Art. 27PR, le aree ricadenti in fasce stradali insistenti

in aree classificate dal PR come “ANT” in quanto il PdR non individua questa tipologia di

aree;

Nel risanamento o ripristino delle facciate, relativo alle modalita di intervento del Grado di

tutela di 3° livello regolamentate nell'Art. 30PR, dovrebbe essere toita la contraddizione fra

l'iniziale divieto alla formazione di nuove aperture e la finale ammissione della possibilita

di formazione di nuove aperture coerenti con i caratteri compositivi della facciata;

Si propone di meglio chiarire nel comma 4 dell'Art. 30PR, il concetto di area inedificabile;

Nelle prescrizioni specifiche dell'Art. 39PR si fa erroneamente riferimento all'ambito

AECOC 4 anziché all'ambito AREC 4;

Si suggerisce di escludere dagli interventi obbligatoriamente soggetti a Pianificazione

attuativa negli ambiti AREC di cui all'art, 39PR ¢ AECOC di cui all'art. 40PR, i seguenti

interventi;

a. le opere di manutenzione ordinaria e straordinaria;

b. 1 cambi di destinazioni d'uso ammessi purché attuabili senza interventi edilizi che
eccedano la manutenzione straordinaria;

¢. la demolizione totale o parziale degli immobili esistenti e la loro messa in sicurezza.

Si ritiene necessario che, nelle prescrizioni specifiche dei PAA (art. 41PR) venga riportata

la Prescrizione imposta dal vigente PRG al PAA “Commerciale (variante)” codice EQ5 in

forza della quale lo stesso piano deve “assicurare l'accesso da via Einstein all ATECO 02

denominato “Furopa 2" mediante cessione al comune di idoneo corvidoio stradale mentre la

realizzazione della strada, dei relativi sottoservizi e degli eventuali adeguamenti resta a carico del

menzionato ATECO.

A seguito dei dubbi sollevati dagli operatori, si suggerisce di specificare, nell'art, 43PR

regolamentante le aree AGRI, che:

a. la DC= 20 ml ¢ relativa a tutte le attrezzature agricole e non solo a quelle per le
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attrezzature di lavorazione e trasformazione dei prodotti agricoli;
b. che la distanza dei lagoni di accumulo e, pilt in generale, degli impianti di qualsivoglia
- tipo e natura, destinati alla raccolta delle deiezioni animali e/o al loro trattamento,
dagli edifici ad altri usi, sono le stesse prescritte dal Regolamento di Igiene per gli
allevamenti a cui sono annesst.

21. Le prescrizioni specifiche dell'art. 43PR andrebbero modificate al fine di estendere
'obbligo di realizzo delle recinzioni con siepi o manufatti tradizionali a tutte le recinzionie
non solo a quelle della proprieta escludendo, contemporaneamente, da tale obbligo quelle
imposte dalla legislazione vigente in materia di sicurezza od antincendio a tutela degli
impianti di trasformazione dei prodotti agricoli o degli impianti di produzione dell'energia
elettrica da fonti rinnovabili; analogamente si suggerisce dagli obblighi di cui al punto g) la
installazione di impianti tecnologici in quanto di tipo necessariamente industrializzato.

CONTRODEDUZIONI
Considerando l'autorevolezza e l'esperienza maturata dall'Ufficio tecnico nonché la fondatezza

delle osservazioni presentate, le stesse vengono recepite integralmente.
Aperto il dibattito:

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio); I.'osservazione n. 16 presentata
dalt'ufficio tecnico comunale, é puramente un'osservazione di tipo tecnico.

Quindi, esaurito il dibattito inerente I'osservazione n. 16:
IL SINDACO
per i motivi di cui sopra propone di ACCOGLIERE l'osservazione n° 16 in oggetto.
IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14
contrari nessuno, resi per alzata di mano dain® 14 Consiglieri presenti € n. 14 votanti.

DELIBERA

di ACCOGLIERE I'Osservazione n° 16 in oggetto.

RITENUTO ora di esaminare e votare i pareri deil'A.S.L. di Mantova (prot. 1925 del
13/02/2012), dellAR.P.A. di Mantova (prot. 3034 del 05/03/2012), della Provincia di
Mantova (prot. 4942 del 20/04/2012) e della Regione Lombardia (prot. 5203 del 28/04/2012)
e le relative controdeduzioni cosi come riportato nell'allegato documento denominato
“CONTRODEDUZIONI — Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzione alle osservazioni” allegato
alla presente Deliberazione di cui ne costituisce parte integrante.

Aperta la discussione inerente ai pareri espressi da ASL, ARPA, Provincia di Mantova e
Regione Lombardia:

Pigozzi arch. Rosolino (estensore del Piano): Una piccola premessa: 1 pareri deghi enti
preposti (ASL - ARPA —PROVINCIA) che andiamo ad esaminare erano gia stati espressi
precedentemente in qualitd membri di diritto di valutazione della VAS. Ora questi stessi pareri
vengono espressi sulla valutazione del Piano nella sua interezza e quindi molto spesso
coincidono con quelli gia presentati ¢ recepiti precedentemente. Abbiamo un parere aggiuntivo
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che & quello della Regione che & vincolante, perché é previsto dal Piano Territoriale Regionale:
siamo dentro agli obiettivi del piano regionale per due argomenti: il primo ¢ quello della
Mantova/Cremona ed il secondo ¢ quello della terza corsia della A22. Quest'ultimo elemento ¢
stato infrodotto in tempi recenti, a novembre dell'anno scorso, a ridosso dell'adozione del
piano. Per quanto riguarda I'ASL, entra direttamente nella valutazione dei singoli ambiti gid
visti in sede di VAS e ripropone pitt 0 meno le stesse cose esaminate allora: vicinanza agli
elettrodotti relazionata all'insorgenza dei tumori, problema rumori inerente all'edificazione
vicino alla ferrovia, ed altri elementi che hanno valenza sul piano sanitario. Per quanto
riguarda le valutazioni evidenziate ASL, erano state gid valutate precedentemente e quindi ci
siamo fatti dare dagli enti gestori ed in particolare da TERNA Ia valutazione delle distanze di
tutela dagli elettrodotti. Un elemento aggiuntivo ¢ quello relativo all'impianto dell'ex
allevamento di Villanova de Bellis per il quale ci prescrive di non mettere inquinanti di prima
classe. Abbiamo percid reintrodotto con modifiche, una norma che riguarda tutti gli impianti
inquinanti di prima classe, che prevede una distanza di almeno 200 mt dal TUC (tessuto
urbano consolidato).

Per quanto riguarda 'ARPA, questo ente ha ripetuto con il copia/incolla le stesse osservazioni
gia presentate e recepite. Fa una disamina a pié pari di tutta la legislazione regionale,
richiamandoci all'osservanza deila normativa vigente in materia di allevamenti, pozzi,
depuratori ecc. Tutta la parte dell ARPA (mitigazioni, consumo di suolo, studio geologico ecc)
sono tutte cose gia viste.

La Provincia evidenzia soprattutto, al di 1a del problema bretella precedentemente discusso, il
discorso delle distanze da FER.

L'unica cosa che merita evidenza ¢ il discorso dell'assoggettamento defla Romagnola alla
verifica della Provincia. Dato che la Romagnola nel PRG attuale era individuata come di
interesse sovra comunale, chiedono che venga reindicato tale interesse anche nel PGT.
L'interesse sovra comunale non esiste pitt, quindi proponiamo di rispondere di inviarla solo per
gli ambiti di competenza provinciale, quindi solo per la bretella.

La Regione Lombardia ha diviso le sue osservazioni in due parti: una relativa al piano nella
sua generalitd ed alla sua aderenza al PTR (Piano Territoriale Regionale) e al PPR (Piano
Paesaggistico Regionale). In queste non da indicazioni prescrittive e vincolanti, mentre le
indica come vincolanti relativamente alle infrastrutture che sono obiettivi prioritari. Ci
chiedono poi di riverificare quelle che per loro sembravano nuove lottizzazioni, ma che in
realta sono lottizzazioni gid convenzionate, di cui sono gid state cedute le urbanizzazioni al
Comune, ma parzialmente inedificate, Le abbiamo controllate e verificate. Ci chiede inoltre di
calcolare nella capacita insediativa anche gli abitanti insediati nei nuovi ambiti di
trasformazione. Quest'indicazione non compare nella legge regionale, ma oltre tutto ¢ in
contrasto con le ultime sentenze del TAR che le considera attivita pertinenziali ¢ strettamente
connesse all'attivitd produttiva. Abbiamo fatto, andando incontro alla loro richiesta, la verifica
di conformitd con il PTR ed il PPR ed abbiamo aggiunto un elaborato integrativo al
documento di piano che va a verificare la coerenza con il PTR ed il PPR. Diverso ¢ il discorso
connesso con le infrastrutture, dove hanno potere impositivo e quindi non abbiamo potuto far
altro che recepirle. Ci hanno evidenziato immediatamente un errore di fascia di rispetto
dell'autostrada che abbiamo corretto. Ci hanno imposto anche una rettifica sulla fascia di
rispetto dell'autostrada MIN-CR che noi non avevamo applicato, perché avevamo adottato le
fasce di rispetto in coerenza con il Codice della Strada il quale prescrive che, dove ci sono i
piani in essere, si possono ridurre le fasce fino a 30 mt. La Regione non li considera come fasce
di rispetto, ma come corridoio. Conseguentemente vanno rispettate ¢ questo va a svantaggio
della Valdaro a cui vengono sottratte ulteriore aree edificabili conteggiabili ai fini edificatori,
ma non edificabili. Abbiamo dovuto distinguere, perché il Piano di Lottizzazione era gia
andato in convenzionamento ed il PIP4 era gia stato oggetto di due provvedimenti di VIA in
cui ¢ obbligatoria la valutazione di impatto viabilistico, per cui non posso assoggettare aree a
valutazione, dove ci sono gid due decreti regionali che prevedono la valutazione di impatto
viabilistico. Alla fine accogliamo tutto, escludendone solo due, di cui uno per il motivo che nel
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frattempo ¢ stato convenzionato e l'altro perché soggetto a VIA.

Pecchia Giuseppe (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio”): L'ARPA, ASL e la
Regione impongono distanze precise per quanto riguarda gli elettrodotti, ma gli elettrodotti gia
esistenti ed in modo particolare quello che attraversa Via Milano dove non vi sono
assolutamente i 25 mt., rimangono cosi ? Si pud fare qualcosa per ovviare al rischio tumori a
cui sono soggetti i cittadini che abitano in quella zona ?

Pigozzi arch., Rosolino (estensore del Piano): Sono costruzioni pregresse. Dal punto di vista

pianificatorio possiamo tutelare solo i nuovi insediamenti e abitazioni. Sul pregresso il PGT
non ha possibilitd di intervento. C'¢ perd un discorso politico che si pud fare, per cui se
I'Amministrazione vuole farsi carico di spostare l'elettrodotto, pud farlo.

Morselli Beniamino (Consigliere “Insieme per San Giorgio):: L'intervento ¢ fattibile, ma
* abbiamo gia contattato TERNA e ENEL, i quali non vogliono spostare nulla a loro carico.
Spostare un elettrodotto costerebbe al Comune 2 milioni al km.

Pecchia Giuseppe (Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio”): Evidentemente
TERNA non sa quanto costa alla collettivita assistere un paziente ammalato di tumore.

Quindi, esaurito il dibattito, si passa alla votazione di ogni singolo parere:

Parcre ASL Mantova
Protocolio d1 ncevnnento del comune n 1855 -in data 10 febbralo 20 12

SINTESI DEI CONTENUTI
ASL nel ribadire quanto gia evidenziato nel suo precedente parere sul Rapporto Ambientale riformula

una serie di osservazioni che possono essere sintetizzate come segue:

a) In relazione all' Ambito “ATECO 01” denominato “SISMA”, viene evidenziato che larea
ricadente nella fascia di rispetto del depuratore ¢ inedificabile e viene condivisa la creazione del
nuovo “bosco urbano” per il quale si suggerisce di prevedere una piantumazione a fogliame fitto;

b) Inrelazione all' Ambito “ATECO 02” denominato “EUROPA 2” viene confermato quanto gia
evidenziato nel precedente parere che richiamava la necessita di porre limiti all'edificabilita del
comparto in ragione della presenza della vicina ferrovia e di un elettrodotto;

¢) In relazione all'ambito “ATECO 03” denominato “ROMAGNOLA” viene preso atto
dell'obbligo, recepito dal PGT, di rispettare, in sede di edificazione, le distanze fornite da Terna
per gli elettrodotti e l'accoglimento del divieto ad insediare, in ragione della vicinanza con
I'abitato, industrie insalubri di 1 classe;

d) Sirichiama la generale necessitd del mantenimento di adeguate distanze dagli elettrodotti in
ragione del rischio tumorale connesso all'esposizione alle radiazioni non ionizzanti a frequenza
estremamente bassa;

e) Sisottolinea l'opportunita di prevedere la realizzazione di piste ciclo/pedonali preferibilmente
colleganti i punti di aggregazione;

f) Viene preso atto della dichiarazione che per la rete fognaria ed il sistema acquedottistico non
sussistono particolari difficolta;

g) Si suggerisce il divieto di insediare nel dismesso caseificio di Villanova de Bellis industrie
insalubri di 1 classe;

h) Sievidenzia la necessiti di tutelare il campo pozzi di Villanova Maiardina;

i) Siinvita a prevedere l'inserimento di una barriera verde fra l'aftivita di rottamazione esistente a
Tripoli e {'area di espansione posta a 50 mit.

RISPOSTA
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Nel prendere atto del parere dell' ASL si risponde nel merito quanto segue:

Punto a) — Ambito “ATECO 01” denominato “SISMA”: Si prende atto della condivisione per la
previsione del bosco urbano da ubicarsi tra 'ambito produttivo e l'abitato sottolineando che ¢
previsto che il bosco sia del tipo “quattro stagioni” e con alberature preferibilmente disetanee
proprio per assicurare da subito e per tutto 'anno il mantenimento dell'effetto barriera; al contempo
si rammenta che la scheda d'ambito gia riporta la fascia di tutela di 100 mt dal depuratore al cui
interno ¢ victata 'edificazione;

Punto b) — Ambito “ATECQ 02” denominato “EUROPA 2”: Si softolinea che la scheda
dell' Ambito gia individua, a tutela della salute umana, le fasce di inedificabilita tanto dalla ferrovia
quanto dall'elettrodotto semplice Terna n° 260;

Punto ¢} — Ambito “*ATECO 03” denominato “ROMAGNOLA": Si conferma che la scheda
d'Ambito ha gia recepito in sede di VAS tutte le indicazioni avanzate dall'ASL;

Punto d) —Si ribadisce che il PGT riporta tutte le fasce indicate da Terna per la tutela dai campi
elettromagnetici generati dagli elettrodotti presenti sul territorio comunale vietando la realizzazione
di qualsivoglia intervento all'interno delle stesse;

Punto €) —Nel prendere atto dell'invito a prevedere piste ciclopedonali, si evidenzia che il comune €
da tempo motivato in questo senso e che il PGT prevede il completamento di diverse tratte
ciclopedonali oltre alla realizzazione del tratto di ciclabile Mantova-Carpaneta transitante sul
proprio territorio;

Punto f) — Si ribadisce che la verifica del sistema fognario e di quello acquedottistico a reggere i
nuovi cariche € stato a suo tempo valutato con 'Ente gestore;

Punto g) Le NTA del piano delle Regole fanno divieto di insediare industrie insalubri di 1” classe
a distanza inferiore ai 200 mt dagli ambiti residenziali, ragione per cui nell'ex caseificio di Villanova
de Bellis ¢ automaticamente esclusa la possibilitd di insediare detta tipologia industriale;

Punto h) — I pozzi di emungimento idrico di Villanova Maiardina sono tutelati ai sensi della
legislazione vigente dall'art. 49PR del Piano delle Regole e le tavole riportano le distanze di tutela
fornite dall'ente gestore TEA s.p.a. come da decreto regionale;

Punto i) — Si evidenzia che la ditta di rottamazione di Tripoli sta gia provvedendo alla messa a
dimora di una barriera a verde.

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di APPROVARE le risposte al parere A.S.L. in oggetto come
sopra riportate,

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 10,
contrari n® 4 (Rasini, Federici Canova, Pecchia, Mambrin) resi per alzata di mano dai n° 14
Consiglieri presenti e n. 14 votanti,

DELIBERA
di APPROYARE e risposte al parere A.S.L. in oggetto come sopra riportate.

Parere ARPA - Dipartimento di Mantova
Protocollo di ricevimento del comune n3034 —in data 5 marzo 20 12

SINTESI DEI CONTENUTI
11 parere ARPA sul PGT prima ancora di entrare nell'esame del piano richiama l'esperienza

maturata dall'Agenzia nell'ambito defle VAS dei PGT ¢ la funzione che la stessa pud utilmente
esplicare anche nella fase successiva allapprovazione del PGT stesso. Successivamente, fatte salve
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eventuali risultanze derivanti da Valutazioni di Incidenza connesse a siti di Natura 2000 presenti nel
comune o posti nelle sue immediate vicinanze e dopo aver richiamato l'opportunitd di inserire nel
PGT i vincoli detivanti dai comuni contermini, entra nel merito delle risultanze emerse in sede di
esame del Piano esprimendo valutazioni tanto di carattere generale che specifico, cosi sintetizzabili:

Documento di piano: _ . L _
a) Utilita di riportare nelle schede di dettaglio relative agli ambiti di trasformazione tutte le

informazioni, ancorché riportate negli altri atti di piano, utili ad evidenziare i vincoli e le
criticita che interferiscono o possono interferire con gli ambiti stessi;

b) Auspicio che gli elaborati riportino la chiara indicazione/differenziazione dei vari
servizi tecnologici e le limitazioni da essi indotte sull'insediabilita e sulla utilizzabilita
delle aree circostanti;

¢) Esigenza di tutelare le acque superficiali e sotterranee destinate al consumo umano;

d) Opportunitid di evidenziare, oltre ai depuratori pubblici, anche quelli privati a servizio
delle attivita produttive verificando, ad un tempo, che 1a fascia indicata per il depuratore
di Villanova Maiardina, rispetti i 100 mt di legge;

e) Necessita di prevedere per gli eventuali impianti a blomassa e similari insediabili
adeguate fasce di rispetto misurabili, come proposto per le strutture zootecniche e per i
depuratori, non da un punto interno all'insediamento ma dal limite degli insediamenti
stessi;

Sistema Insediativo: _ B . _ . _
Necessita di dotare tutte le aree edificabili delle normali opere di urbanizzazione, con

particolare riferimento alle opere di fognatura ed eventualmente di acquedotto, verificando
con gli enti gestori la capacita delle reti idriche, di fognatura e di depurazione a reggere i
nuovi carichi insediativi derivanti dalle previsioni di piano;

g) Esigenza diredigere il Piano dei sottoservizi (PUGSS) che integra il Piano dei Servizi;

h) Incentivare la separazione tra acque nere e meteoriche delle fognature e se possibile il recupero
delle acque piovane per l'irrigazione;

i) Considerare I'inferferenza degli allevamenti non solo in relazione agli insediamenti residenziali
ma anche su alcune tipologie di insediamenti produttivi, commerciali e di servizio, evidenziando le
fasce di rispetto a partire dal limite aziendale anziché dagli allevamenti al fine di consentire
eventuali espansioni degli stessi;

j) Consentire, anche se non vengono rilevate aree di espansione all'interno delle fasce di rispetto
degli allevamenti l'edificazione allinterno delle “armonizzate” fasce di rispetto degli
allevamenti, solo a seguito della dismissione degli stessi al fine di evitare fenomeni di molestie;

k) Evitare, nel limite del possibile, promiscuita fra residenza ed attivitd artigianali o produttive
ed eventualmente anche commerciali introducendo eventuali aree cuscinetto nei casi di
preesistenze inamovibili o proponendo interventi di tipo mitigativo attraverso l'impiego di
adeguati manufatti o di barriere a verde costituite da alberature di diverse tipologie autoctone;
soluzioni queste da applicarsi soprattutto per I'Ambito ATECO 03;

I) Procedere, prima della trasformazione di ambiti produttivi dismessi, ad accertare l'eventuale
presenza di inquinamenti, evidenziando detta problematica, qualora presente, nelle schede
degli ambiti di trasformazione;

m) Indicare, con apposita simbologia, nella tavola dei vincoli le aree utilizzate come stazione di
distribuzione dei carburanti e quelle inquinate in corso di bonifica;

n) Segnalare, nella scheda dell'ambito ATECO 02, che le future edificazioni debbono rispettare le
distanze dagli elettrodotti presenti;

o) Raccordare 1l PGT alla zonizzazione acustica;

Mitigazioni:

p) Utilizzare, per gli eventuali interventi di mitigazione e schermatura a verde, specie arboree ed
arbustive autoctone ed ecologicamente idonee al sito;

Consumo di suolo: _ _ ‘ ' _ ' o
q) Monitorare con attenzione gli andamenti della crescita delf'urbanizzato per definire quah siano
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effettivamente i fabbisogni futuri,

Studio geologico a supporto del PGT:
r) Conferma di quanto giad evidenziato nel parere prot. 15443/2012.

Ambiti di Trasformazione a destinazione produttivo-commerciale: _
Oltre alle cautele gid evidenziate, 'Agenzia prosegue il suo esame avanzando le seguenti

ulteriort indicazioni:

s) Assoggettare a norme di particolare cautela le attivitd produttive e commerciali poste in
prossimita della residenza;

t) Limitare, nelle zone critiche, l'ampliamento degli interventi delle attivitd produttive, non mirati
alla riduzione del carico inquinante o al miglioramento dell'ambiente di lavoro, alla sola
manutenzione ordinaria e straordinaria;

u)} Contenere l'edificabilitd ungo le direttrici infrastrutturali al fine di evitare le conurbazioni e le
problematiche connesse con linquinamento acustico ed atmosferico generato dal flusso
veicolare.

Altre considerazioni generali: o _
I'Agenzia chiude infine il suo parere segnalando ulteriori strumenti per una correfta

pianificazione territoriale, fra cui: II Piano di localizzazione degli impianti delle stazioni
radiobase, il Piano per l'illuminazione pubblica, lo studio sul reticolo idrico minore e, suggerendo,
l'utilizzo per il sistema di monitoraggio, di indicatori espressi, per quanto possibile, nella forma
“realizzato/previsto”,

RISPOSTA
Nel merito di quanto evidenziato dall' Agenzia si risponde quanto segue:

Documento di piano:

Punto a) —Le schede degli Ambiti di Trasformazione gia riportano tutte le informazioni e tutti
Vincoli noti che attualmente interessano o gravano sult'ambito stesso;

Punto b) —Negli elaborati grafici del PGT, tutti i serviti tecnologici e le relative fasce di rispetto
sono gia differenziate cromaticamente e la normativa richiama per-ognuna di essi le specifiche
limitazioni in materia di edificabilita;

Punto ¢} —1 pozzi di emungimento dell'acqua potabile di alimentazione dell'acquedotto presenti
sul territorio comunale, gid riportano le fasce di rispetto segnalate dall'ente gestore TEA spa;
Punto d) —La fascia di rispetto di tutti i depuratori pubblici, ivi compreso quello di Villanova
Maiardina, € stata indicata e correttamente posizionata ai 100 mt di legge; non vi &, per contro,
notizia della presenza, sul territorio comunale, di depuratori privati;

Punto ¢) —L'art. 45PR del Piano delle Regole, gia regolamenta le distanze dal tessuto urbano
consolidato degli impianti a biomassa insediabili;

Sisterna Insediativo: . _ L
Punto f) — L'art. 6PS del Piano dei Servizi, fa gid obbligo a che tutti 1 nuovi ambiti di

trasformazione siano dotati delle necessarie opere e reti di urbanizzazione primaria mentre, per
quanto riguarda la sostenibilita da parte delle reti esistenti dei nuovi carichi insediativi, si rammenta
che, trattandosi di riconferme di aree gia indicate dal PRG, gia si era provveduto, in quella sede, a
verificarne la sostenibilitd con gli enti gestori;

Punto g) — 11 Piano dei Sottoservizi, come ricorda 'Agenzia, € un piano di settore che mtegra il
Piano dei Servizi del PGT, un piano, quindi, sicuramente utile e tale da essere, per questo,
allattenzione dell'Amministrazione Comunale che si trova, tuttavia, nella necessitd di
condizionarne la predisposizione alle reali disponibilita di bilancio oggi, sfortunatamente, molto
esigue;

Punto h) —La separazione delle reti fognarie nere e meteoriche ¢ gia imposta dal citato ait.
6PS del Piano dei Servizi mentre il riuso delle acque meteoriche a fini irrigui € prescritto per gh
interventi di Sportello Unico effettuati in variante al PGT;

Punto i) — L'interferenza degli impianti zootecnici con gli ambiti di trasformazione
residenziale ¢ gid stata valutata sia in sede di stesura del PGT che in sede di VAS mentre
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I'estensione dell'interferenza delle fasce di tutela degli allevamenti anche agli insediamenti
produttivi/artigianali e commerciali, poiché va a modificare una norma del regolamento d'Igiene,
verrd esaminata solo in sede di adeguamento di detto regolamento.

Punto j) — Come viene riconosciuto dalla stessa Agenzia non vi sono ambiti interessati dalla fasce
di tutela degli allevamenti, fasce che comunque gia interdicono la possibilita di realizzare nuovi
insediamenti residenziali sino alla dismissione dell'allevamento;

Punto k) —L'introduzione di aree cuscinetto tra attivitd residenziali e produttive esistenti ¢ stata
posta in essere ogni qualvolta lo stato dei luoghi lo ha reso possibile e, in ogni caso, le NTA del
Piano delle Regole prevedono incentivazioni nel caso di dismissione di attivitd produttive poste
all'interno o in aderenza al tessuto residenziale. Nel caso dell ATECO 03 ¢ gia prescritto, dalla
specifica scheda, I'obbligo di realizzare una fascia mitigativa, in direzione dell'abitato residenziale,
di circa 15.000 mgq; ‘

Punto 1) —Le NTA del PGT gia prevedono l'obbligo di effettuare, in caso di trasformazione
di impianti produttivi dismessi, i necessari rilievi finalizzati alla ricerca di potenziali
inquinamenti.

Punto m) — 11 PGT gia riporta con apposita simbologia gli impianti di distribuzione dei carburanti,
per contro, accertato che & in corso la bonifica dei serbatoi dell'impianto di distribuzione carburanti
della ESSO, l'individuazione dell'area soggetta a bonifica in corso viene riportata nella tavola dei
vincoli;

Punto n) —Si evidenzia che le “Prescrizioni in materia di saluti umana” gia presenti nella scheda
dell'ambito ATECO 02 gia prescrivono il rispetto delle distanze di 27 mt per lato indicate da Terna
per lelettrodotto n° 260 che attraversa il compatto;,

Punto o) — All'adeguamento del Piano di Classificazione Acustica si provvedera ad intervenuta
approvazione del PGT come previsto dalla legislazione regionale vigente che prescrive
I'adeguamento dello stesso entro sei mesi dalla approvazione dei nuovi strumenti urbanistici o loro
varianti;

Mitigazioni:

Punto p) —L'art. 3dPR delle NTA del piano delle Regole giad individua le tipologie ammissibili per
le barriere a verde e I'uso di alberi ed arbusti di tipo autoctono;

Consumo dj suolo:
Punto q) — [l monitoraggio indicato nel Rapporto Ambientale ha fia i diversi scopi anche quello di

tenere sotto controllo il consumo di suolo,

Studio geologico a supporto del PGT: . _ ‘ o
Punto r) — ii PGT recepisce integralmente il Piano idrogeologico e sismico che ha, tuttavia, un
percorso approvativo separato, in ragione di cio, le indicazioni dell' Agenzia relative a detto piano

vengono esaminate nella specifica sede;

Ambiti di Trasformazione a destinazione produttivo-commerciale: _ o
Punto s) —Le NTA del PGT non solo limitano gli interventi ammessi sugli edifici in contrasto

di destinazione d'uso, ma incentivano addirittura il cambio di destinazione per gli ambiti produttivi
a rosso del tessuto residenziale consolidato;

Punto t) —Le NTA del PGT introducono il divieto di ampliare o realizzare attivita produttive
insalubri di prima classe, ancorché poste all'interno di aree produttive, poste a distanza
inferiore di 200 mt dagli insediamenti residenziali;

Punto n) — 11 PGT individua specifiche distanze dalle infrastrutture principali anche in funzione
della tutela dall'inquinamento veicolare.

Altre considerazioni generali: o o _ _ _ _
In merito alla segnalazione degli altri strumenti utili alla corretta pianificazione si evidenzia che il

comune ¢ gid dotato di Piano per l'illuminazione pubblica mentre il Piano Radiobase e lo studio
per il Reticolo Idrico Minore sono gia all'attenzione dell’ Amministrazione Comunale che Ii deve
contemperare con le esigenze di bilancio, Per quanto riguarda i criteri di monitoraggio del PGT, si
evidenzia che gli indicatori individuati nel Rapporto Ambientale sono gia espressi, proprio per ragioni
di semplificazione, nella forma realizzato/previsto.
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IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di APPROVARE le risposte al parere A.R.P.A. in oggetio come
sopra riportate,

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata {'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 14,
contrari nessuno, espressi per alzata di mano dai n® 14. Consiglieri presenti e n. 14 votanti
DELIBERA

di APPROVARE le risposte al parere A.R.P.A. in oggetto come sopra riportate.

Parere PROVINCIA DIMANTOVA SR BR s
Protocollo dx ncevnnento del ccmune n 4942 n data 2(} aprﬂe 20 12

SINTESI DEI CONTENUTI
La Provincia esprime parere sostanzialmente favorevole circa la compatibilita del PGT con il PTCP

condizionandolo al recepimento di alcune indicazioni:

a. Adozione del Regolamento comunale di polizia idraulica e individuazione del reticolo idrico
minore;

b. Sottoporre al parere della Provincia il piano attuativo dell'ambito ATECO 03 per poter valutare in
particolare gli aspetti viabilistici in relazione allo stato di avanzamento della bretellina SP25-S510;

¢. Confermare la necessita della bretellina tra Ia ex SS10 e la SP 25 nell'ottica gia assunta dal PGT di
indicarla come ipotesi di corridoio nel solo DdP evitando in tal modo che produca effetti diretti
sul regime giuridico dei suoli;

d. Valutare se, in attesa della normativa regionale sussistano le condizioni per confermare i limiti
imposti dall'art. 45PR delle NTA all'insediamento di impianti FER. Ritenendo, in caso di
conferma, che gli stessi debbano essere supportati da una analisi territoriale di dettaglio ed essere
motivati da particolari problematiche proprie del territorio di San Giorgio;

e. Rammentare che le Medie Strutture di Vendita ammesse negli ambiti di trasformazione ATECO
01 ¢ ATECO 03 non possono configurare, ai sensi delia DGR 5 dicembre 2007 n 8/6024 e s.m.i.,
una grande struttura di vendita organizzata in forma unitaria;

f.  Ricordare che la GSV prevista nell'ex PL. DO EST era stata esclusa dal PL in quanto indagini
preliminari settoriali avevano evidenziato una sostanziale saturazione dell'offerta commerciale nel
circondario di appartenenza e che in ragione di cio la valutazione di eventuali domande di GSV
non potra prescindere all'analisi delf'offerta gia in essere nel circondario e che comunque, in sede
di espressione del parere di competenza, la Provincia promuoverd l'avvio della procedura di
concertazione con i comuni contermini al fine di costituire it Fondo per la perequazione
territoriale;

g. Tenere in considerazione che le attivita di somministrazione di alimenti e bevande sono soggette a
specifica normativa soprattutto per quanto attiene alla dotazione di parcheggi e che la
localizzazione dei nuovi impianti di distribuzione carburanti per autotrazione deve essere
conforme alla DGR n 8/6495 dell'11/06/2009,

RISPOSTA
In merito a quanto sopra, si evidenzia quanto segue:

Punto a) —La necessitd di procedere all'adozione del Regolamento comunale di polizia idraulica ed
alla individuazione del reticolo idrico minore sono gid all'attenzione dell' Amministrazione
Comunale che 1i deve solo contemperare con le esigenze di bilancio;
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Punto b) — In merito all'opportunitd di sottoporre al parere della Provincia il piano attuativo
dell'ambito ATECO 03 per poter valutare in particolare gli aspetti viabilistici in relazione allo stato di
avanzamento della bretellina SP25-SS10, si ritiene che il parere della Provincia possa essere limitato al
solo esame del tracciato e delle caratteristiche della bretella stessa. In ragione di cid, si evidenzia che le
“ Prescrizioni  Specifiche in materia di viabilitd” contenute nella scheda dambito gid prevedono
che "L ‘attuazione dell'ambito é subordinata alla preventiva validazione da parte della Provincia di Mantova, delle
soluzioni adottate per il tracciato del primo tratto della "“bretella” di vaccordo fra la SP ex SS10 e la SP 25avendo
cura che le soluzioni viarie adottate siano coerenti con gli standard previsti dalle norme tecniche regionali di
costruzione stradale (d.g.v. n. VIII/3219 del 27.9.2006”, obbligo che la Regione ha ulteriormente rafforzato
chiedendo specifico studio di impatto viabilistico.

Punto c) —Si prende atto della condivisione della Provincia al modo in cui il PGT ha trattato il
corridoio della bretellina tra Ja ex $SS10 e 1a SP 25, inserendola nel solo DdP evitando in tal modo di
produrre effetti diretti sul regime giuridico dei suoli in assenza di un progetto approfondito,

Punto d) —In relazione alla indicazione di valutare se, in attesa della normativa regionale, sussistano
le condizioni per confermare i limiti imposti dalf'art. 45PR delle NTA allinsediamento di impianti
FER, si evidenzia che le disposizioni contenute nellarticolo non pongono limiti di zona
all'insediabilita degli impianti FER ma semplici distanze di carattere igienico come richiesto nel suo
parere dalla stessa ARPA. Non pud softacersi infatti che gli impianti di biogas in quanto utilizzanti
deiezioni animali sono classificati, ai sensi della normativa vigente, come attivita insalubri di 1* classe.
L'inserimento di una norma igienica nel PdR anziché nel Regolamento di Igiene ¢ dettata dalla
necessitd di assumere decisione in ordine ad attivitd di nuova concezione non ancora regolamentate
da quest'ultimo sfruttando la disposizione del Regolamento che fa salve eventuali misure pit restrittive
previste dagli altri strumenti urbanistici ed edilizi del Comune. Trattandosi di distanze di tutcla
igienica non si ravvisa la necessitd di legare le stesse allanalisi delle specificita territoriali di San
Giorgio quanto piuttosto all'accertamento della idoneita della distanza di tutela del'abitato, distanza
che, nella fattispecie, & stata fatta discendere dalla equiparazione degli impianti a biogas agli
allevamenti maggiormente inquinanti di cui gli stessi possono utilizzare le deiezioni € cioe gli
allevamenti suinicoli.

Punto ¢) —L'art. 20PR, comma 1.6 del PdR gia evidenzia che le Medie Strutture di Vendita non
possono configurare, ai sensi defta DGR 5 dicembre 2007 n 8/6024 e s.m.i,, una grande struttura di
vendita organizzata in forma unitaria ed ¢ evidente che cid vale anche per gli ambiti di trasformazione
ATECO 01 e ATECO 03.

Punto f) — Confrariamente a quanto sostenuto dalla Provincia, la GSV originariamente prevista dal
PRG nell'ex PL. DO EST non ¢ stata esclusa dal PL perché le preliminari indagini settoriali avevano
evidenziato una sostanziale saturazione dell'offerta commerciale nel circondario di appartenenza ma,
molto piil prosaicamente, perché il lottizzante avrebbe dovuto cedere o monetizzare una quantitd di
aree standard molto pit elevata in assenza dell'operatore commerciale che gli consentisse {'immediato
rientro dai costi. Oggi fa situazione & mutata in quanto l'operatore interessato alla GSV & gia presente
nel comparto con una media struttura alimentare autorizzata per 1.500 mq di SV che intende elevare
ad almeno 2.500 mq. In virtt di cio il Comune ribadisce la volonta di confermare la GSV lasciando
intonso il potere della Provincia di muoversi secondo le procedure previste dal proprio Piano
commerciale ma ricordando, ad un tempo, che l'eventuale rilascio dell'autorizzazione della GSV é di
esclusiva competenza regionale.

Punto g) —La normativa relativa alle attivita di somministrazione di alimenti e bevande del PdR ¢
aggiomata alle pitl recenti disposizioni regionali specificatamente per quanto attiene alla dotazione di
parcheggi. Anche la normativa sulla installazione di nuovi impianti di distribuzione carburanti per
autotrazione ¢ conforme aila DGR n 8/6495 dell'11/06/2009. Si precisa, tuttavia, che per quanto
attiene all'adeguamento degli impianti di distribuzione esistenti non si € ritenuto, essendo presente nel
comune un unico distributore, di individuare per il suo adeguamento le specifiche premialita
volumetriche o deroghe di tipo urbanistico previste dall'art. 8, comma 1 della delibera regionale. In
caso di necessitd l'impianto potra, infatti, invocare, stante l'assenza di previsioni del PGT, le premialita
previste dallo stesso articolo, comma 3.
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IL. SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di APPROVARE le risposte al parere della Provincia di
Mantova in oggetto come sopra riportate.

II. CONSIGLIO COMUNALE
esaminata l'osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n°® 10,

contrari n® 4 (Rasini, Federici Canova, Pecchia, Mambrin), espressi per alzata di mano dai n® 14
Consiglieri presenti e n. 14 votanti,

DELIBERA

di APPROVARE le risposte al parere della Provincia di Mantova in oggetto come sopra riportate.

Parere REGIONE LOMBARDIA o
Protocollo di ncevnnento dcl comune n 6203 in data 28 apnle 2012

SINTESI DEI CONTENUTI
11 parere in merito al DdP da parte della Regione Lombardia & espresso ai sensi dell'Art. 77 della L.R.

12/2005 ed ¢ finalizzato alla verifica dell'assunzione degli obiettivi del PTR all'interno dellfe politiche
e delle strategie del PGT ovvero all'accertamento della rispondenza generale del PGT al sisterna degli
obiettivi del PTR e, in particolare, alle previsioni costituenti l'obiettivo prioritario di interesse
regionale “Autostrada regionale Cremona — Mantova — Autostrada A22 — 3* corsia Verona
Modena”.

Il parere della Regione ¢ sintetizzabile come segue:

Anah51 dei contenuti e degli obiettivi del PGT

In merito ai Piani Attuativi previsti nel PRG vigente, viene richiesto che, in sede di recepimento
dei contenuti del parere, si provveda a specificare se i dati riportati nelle tabelle della tavola
DP03.c “Documento di Piano — Attuazione PRG Vigente” sono effettivamente la ricognizione
delle residue potenzialita edificatorie come specificato nel Documento di Piano al punto 12 “Lo
stato di attuazione del PRG vigente” oppure se sono Piani Attuativi del PRG vigente non
ancora attuati. Se infatti cosi fosse, sarebbe piti logico considerare gli stessi come veri e propri
ambiti di trasformazione.

b. Con riferimento alle Schede dei tre AdT produttivi, si chiede che le stesse vengano completate
sia con una rappresentazione grafica, sia definendo, anche in linea di massima, gl indici
urbanistici —edilizi e i criteri di negoziazione, nonché i criteri di intervento;

c. Per quanto riguarda gli obiettivi quantitativi, si chiede di rideterminare gli stessi prendendo in
considerazione non solo gli aspetti prettamente residenziali ma anche quelli legati alle attivita
produttive e commerciali, come previsto dall'art. 8 comma 2 lett. B della L.R. 12/05;

Con31dera21on1 in merito alla coerenza del PGT con gli orientamenti del PGT

Si suggerisce di valutare lopportunitd di identificarsi in uno o pit sistemi territoriali che
interessano il comune di San Giorgio di Mantova facendo propri gli obiettivi declinati dal PTR
cosi da rendere il PGT stesso pili aderente al disegno di sviluppo territoriale definito dallo
strumento urbanistico regionale;

e. Si chiede di prevedere specifiche norme relative alle zone denominate “Agril”, “Agri2” e
“Agri3” atte a garantire la tutela e la valorizzazione anche a fini produttivi (produzione agro —
industriale, Diffusione prodotti locali, agriturismi e bed & breakfast, ecc.);

f. Si invita a rivedere gli istituti dell'incentivazione premiale per lincremento dell'efficienza
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energetica degli edifici in quanto quelli proposti non essendo accompagnati da criteri e puntuali
meccanismi attuativi risultano di difficile applicabilita,

Obiettivi di interesse regionale e sovra-regionale

g. Per quanto riguarda I'Autostrada Regionale Mantova-Cremona, mentre si riscontra la corretta
trasposizione planimetrica del tracciato non altrettanto viene rilevato per il dimensionamento
della fascia di salvaguardia urbanistica ad esso associata. In ragione di cid si prescrive
l'adeguamento in tal senso degli elaborati;

h. Viene evidenziato che la realizzazione della 3° corsia della A22 da Verona a Modena pur
essendo fondamentalmente eseguita mediante sfruttamento dell'attuale fascia spartitraffico

_centrale, comporta alcune occupazioni di suolo che presentano rilevanza anche alfa scala di
piano (bacini di laminazione, allargamenti delle piste di accelerazione/decelerazione, ecc.). In
ragione di cid viene prescritto il loro recepimento negli elaborati di piano;

i.  Siinvita a verificare l'effettiva correttezza della perimetrazione della fascia di rispetto di legge
dell'autostrada A22 nella parte refativa all'attuale svincolo;

j.  Siprescrive che l'attivazione degli Ambiti di trasformazione produttiva “ATECO 01 — Sisma” e
“ATECO 03 —Romagnola” e dei piani attuativi di tipo prevalentemente economico non ancora
convenzionati “E02 —D0 Ovest” “E03 —Europa 3”, “E05 —~Commerciale (variante)” ed “E07 —
PIP 4 sia espressamente subordinata, nella normativa del PGT, allo svolgimento di adeguate
verifiche di idoneitd della rete viaria, attuale e futura, a soddisfare il traffico potenzialmente
indotto senza pregiudizio dei livelli di servizio e degli standard di sicurezza della circolazione, in
particolare lungo i principali assi stradali rappresentati dalfa ex SS 10 e dalla SP 28. La verifica
dovra essere condotta aggiornando lo studio di impatto viabilistico allegato al PGT ed 1 relativi
esiti dovranno essere preventivamente validati dalla Provincia di Mantova con trasferimento
degli eventuali oneri derivanti da opere di adeguamento necessarie ad assicurare la sostenibilita
trasportistica delle suddette previsioni, a carico dei proponenti le trasformazioni insediative,

RISPOSTA

In merito a quanto sopra, si evidenzia quanto segue:

Analisi dei contenuti e degli obiettivi del PGT

Punto a} Facendo seguito afla richiesta della Regione si &€ provveduto a riverificare 1 Piani Attuativi
previsti nel PRG vigente. La verifica consente di ribadire che 1 dati riportati nelle tabelle defla tavola
DP03.c “Documento di Piano — Attuazione PRG Vigente” sono effettivamente la ricognizione delle
residue potenzialita edificatorie come specificato nel Documento di Piano al punto 12 “Lo stato di
attuazione del PRG vigente” e che detti piani sono tutti convenzionati da tempo €, nella stragrande
maggioranza dei casi urbanizzati. In ragione di cid si riconferma come corretta la scelta di
localizzazione detti Piani Attuativi all'interno del Tessuto Urbano Consolidato (TUC).

Punto b) Desta perplessita la richiesta di completamento delle Schede dei tre Ambiti di
Trasformazione produttivi, in quanto le attuali Schede gia contengono:; gli Obiettivi Prioritari, 1 Vincoli
gravanti sull'area, 'Analisi grafica del contesto insediativo, le Indicazioni grafiche per Ia pianificazione
attuativa, La Classe di fattibilitd geologica, la Classe sismica, la Sensibilitd paesistica, le Modalitd di
intervento, le Destinazioni d'uso insediabili e quelle vietate, gli Indici urbanistici ed i Parametri di
utilizzo, la Dotazione di atee per l'insediamento di servizi pubblici e di uso pubblico o generale, le
Realizzazioni vincolanti prioritarie obbligatorie, le Prescrizioni in materia di ciclo dell'acqua, le
Prescrizioni in materia di viabilitd, le Prescrizioni in materia di salute umana e le Prescrizioni
mitigative 0 compensative in materia ambientale.

Alla luce di quanto sopra si deve ritenere che le schede rispettino tutte le indicazioni della LR
12/05 e che il loro esame sia sfuggito all'istruttoria regionale che presumibilmente ha ritenuto
che le schede degli AdT coincidessero con la descrizione sintetica contenuta nelfla Relazione
del DdP, non avvedendosi che le schede effettive erano quelle allegate alle NTA del DdP
stesso.

Punto ¢} Per quanto riguarda linvito a rideterminare gli standard residenziali prendendo in
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considerazione non solo gli aspetti prettamente residenziali ma anche quelli legati alle attivitd
produttive e commerciali, come previsto dall'art. 8 comma 2 lett. B della L.R. 12/05, si accoglie la
richiesta e si provvede in tal senso. Si osserva, in ogni caso, per correttezza d'informazione che il
richiamato Art, 8, comma 2 punto b) della LR 12/205 nulla prescrive in merito al conteggio della
capacita insediativa e, men che meno, che nella stessa debba rienfrare la residenza connessa con le
attivitd produttive e con quelle commerciali. Detto metodo di calcolo sembra peraltro in contrasto con
la recente sentenza del TAR Lombardia sede di BS, sez. II, 17 dic. 2010, n. 4864 in cui si asserisce che
“I'abitazione del custode di un insediamento produttivo non é soggetta al contributo sul costo di costruzione
riservato agli edifici residenziali, bensi i soli oneri di urbanizzazione relativi alla destinazione produttiva, in virti
della sua caratteristica intrinsecamente pertinenziale” .

Considerazioni in merito alla coerenza del PGT con gli orientamenti del PGT

Punto d) Si accoglie il suggerimento di verificare la congruitd degli obiettivi del PTR e del PPR con
quelli del PGT. In proposito viene predisposto uno specifico documento di tipo conoscitivo che si
aggiunge agli elaborati del Documento di Piano con denominazione “DPAl.c. —Rapporto del PGT
con il Piano Territoriale Regionale” all'interno del quale viene attribuita 'appartenenza del comune di
San Giorgio di Mantova al Sistema paesaggistico della Pianura irrigua.

Punto e) Non si ritiene di dar corso alla richiesta di prevedere specifiche norme relative alle zone
denominate “Agril”, “Agri2” e “Agri3” atte a garantire la tutela e la valorizzazione delle stesse anche
a fini produttivi in quanto tutte quelle le attivitd suggerite sono gid ammesse come risulta dall'Art.
15PR comma 2 punto E che cosi recita:

E)USO AGRICOLO

principale

Appartengono a tale destinazione tute le attivitd dirette alla produzione e conservazione di prodoiti dell agricoltura, della zootecria ¢
della forestazione come indicati dalla LR, 5 dicernbre 2008 n. 31,

complementare

Tuatti gli wsi qualificati dalla legislazione vigente corme compatibili con gli usi agricoli e specificatamente: la vesidenza dell imprenditore
o conduttore agricolo a titolo divetto, nonché quella det dipendenti dell' azienda agricola, le attivitd divette alla trasformazione e cessione
def prodotti agricoli e zootecnici derivanti dalla produzione agricola principale condotta nellarea o nell azienda agricola unitamente
aglf eventuali prodotti, di diversa provenienza, strettamente accessor, le attivitd di agriturismo, in entrambi | casi purché son
economicamente prevalenti vispetto allattivitd agricola principale. L'attivicd di agriturismo é ammessa esclusivamente quando sia
inserita nell'attivitd agricola esistente mediante il recupero, ladattamento o lampliamento entvo [ pavametri stabiliti dalla legge vigente
odalle presenti NTA del patrimnonio edilizio esistente.

Se cid non bastasse, si rammenta che ¢ stato previsto il recupero anche a fini ricettivi ( anche bed &
breakfast) di tutti gli immobili dismessi dall'attivita agricola. Si precisa infine che nel suo parere la
Provincia ha ritenuto le aree AGRI congruenti con il PTCP ed i suoi indirizzi normativi e che la stessa
Regione nulla ha sollevato nel merito di analoghe norme presentate per altro comune.

Punto f) —Si procede alla revisione dell'art. “23PR — Efficienza energetica degli edifici” non solo per
'appunto sollevato daila Regione ma per il fatto che nel frattempo il Comune ha adottato l'allegato
energetico al Regolamento Edilizio che meglio precisa i criteri di intervento. In questo contesto viene
anche modificato il criterio di premialita che passa dalla premialitd volumetrica a quella sullo
scomputo degli oneri di urbanizzazione primaria limitatamente alla realizzazione di edifici di nuova
costruzione viene ristretto di Classi A e A+ .

Obiettivi di interesse regionale e sovra-regionale
Punto g) — La scelta di restringere le fasce di rispetto della nuova autostrada Mantova —Cremona,

derivava dal fatto che il nuovo codice della strada e il suo Regolamento di Attuazione dispongono
distanze ridotte per gli ambiti di frasformazione previsti dalla pianificazione urbanistica e dunque
anche nei confronti del PIP 4 da tempo approvato. Una scelta che sembrava sostenibile anche in virtt
del fatto che le tavole di Centropadane di cui alla LR 9/2001 non riportavano le fasce di rispetto
comunicate al comune solo con successivo atto dirigenziale che non sembrava, pertanto, avere forza
di legge. E' evidente che la nuova Prescrizione regionale supera ogni scelta precedente e ad essa il PGT
non pud che uniformarsi.
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Punto h) — Si procede, come da prescrizione regionale, ad inserire negli elaborati del PGT gli elementi
attualmente nella disponibilitd del comune in quanto I'Ente autostradale non ha trasmesso alcun tipo
di documentazione se non 1 progetti dei ponti di attraversamento e le barriere acustiche. Solo in modo
informale il comune & entrato in possesso dei bacini di laminazione che potenzialmente interessano il
suo ferritorio.

Punto i) — Come da invito regionale si & proceduto a verificare la correttezza della perimetrazione
della fascia di rispetto dell'autostrada A22 nella parte relativa all'attuale svincolo, Dalla verifica ¢
emerso, che la in lato est, la fascia procede erroneamente in modo lineare anziché seguire la rampa, si
procede pertanto alla sua correzione.

Punto j) — Si accoglie la prescrizione della Regione di subordinare nella normativa del PGT
l'attivazione degli Ambiti di trasformazione produttiva “ATECO 01 — Sisma” e “ATECO 03 —
Romagnola” e det soli piani attuativi di tipo prevalentemente economico non ancora convenzionati
“E02 — D0 Ovest” “E03 — Ewopa 3, allo svolgimento di adeguate verifiche di idoneitd della rete
viaria, attuale e futura, a soddisfare il traffico potenzialmente indotto lungo i principali assi stradali
rappresentati dalla SP ex SS 10 e dalla SP 28, attraverso l'aggiornamento dello studio di impatto
viabilistico allegato al PGT validato dalla Provincia di Mantova e con trasferimento degli eventuali
oneri derivanti da opere di adeguamento necessarie ad assicurare la sostenibilitd trasportistica delle
suddette previsioni, a carico dei proponenti le trasformazioni insediative.

Vengono esclusi da tale obbligo il piano attuativo “E05 — Commerciale (variante)” perché, nel
frattempo, gid convenzionato ed il pianc “E07 —PIP 4” in quanto gia oggetto di decreto VIA n° 2484
del 22.02.2002 e di successivo decreto di esclusione dalla procedura di VIA n® 8056 del 21.07.2008.
Procedure che, ovviamente, hanno gia valutato anche 'impatto viabilistico,

IL SINDACO

per i motivi di cui sopra propone di APPROVARE le risposte al parere della Regione Lombardia
in oggetto come sopra riportate.

IL CONSIGLIO COMUNALE

esaminata ['osservazione presentata, udita la proposta del Sindaco, con voti favorevoli n° 10,
contrari n° 4 (Rasini, Federici Canova, Pecchia, Mambrin), espressi per alzata di mano dain°® 14
Consiglieri presenti e n. 14 votanti

DELIBERA
di APPROVARE le risposte al parere della Regione Lombardia in oggetto come sopra riportate.
Quindi:
II. CONSIGLIO COMUNALE
Premesso:

Che il Comune di San Giorgio di Mantova ¢ dotato di P.R.G. approvato con
Deliberazione del Consiglio Comunale del 28/11/(5 n°54 ed efficace a tutti gli effetti a
decorrere dal 28/12/05, data di pubblicazione sul B.U.R.L. dell' Avviso di deposito.

Che successivamente € stata apportata una variante parziale al P.R.G. vigente approvata
con D.C.C, n° 59 del 17/12/07 ed efficace a tutti gli effetti a decorrere dal 02.01.08, data
di pubblicazione sul B.U.R.L. dell'avviso di deposito.

- Che in data 11 marzo 2005 la Regione Lombardia ha approvato la Legge n°12 per il
Governo del Territorio, in vigore dal 31 marzo 2005, che prevede che i comuni procedano
all'approvazione di tutti gli atti di PGT secondo i termini, i principi, i contenuti ed il
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procedimento stabiliti dalla medesima legge. Tale nuova legge urbanistica regionale ha
infrodotto il Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) come strumento di definizione
dell'assetto dell'intero territorio comunale. Questo strumento, che viene a sostituire il
preesistente Piano Regolatore Generale (P.R.G.) dovra essere composto da tre atii distinti
ancorché coordinati all'interno di un unitario processo di pianificazione; il Documento di
Piano, il Piano dei Servizi e il Piano delle Regole,

Constatato:

Che con Deliberazione del Consiglio Provinciale n® 61 del 28/11/2002, pubblicata sul
B.U.R.L. — Serie Inserzioni —n°® 5 del 29/01/2003, ¢ stato approvato definitivamente il
Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) e che successivamente con
Deliberazione del Consiglio Provinciale n® 3 dell'8/2/2010, pubblicata sul B.U.R.L. —
Serie Inserzioni —n°® 14 del 7/4/2010, é stata approvata definitivamente la variante allo
stesso P.T.C.P. di adeguamento alla L.R. 12/05 ed s.m.i..

Che con Deliberazione di Consiglio Regionale n® VIII/951 del 19/01/2010, la Regione
Lombardia ha approvato il Piano Territoriale Regionale (P.T.R.), efficace a far data dal
17/02/2010 e che pertanto, poiché il Comune di San Giorgio di Mantova ¢ interessato da
obiettivo prioritario di interesse regionale e sovraregionale quale il progetto della nuova
Autostrada Regionale Cremona —Mantova compresa negli “obiettivi prioritari per sistema
viabilita”, si rende necessaria la trasmissione ai sensi dell'art. 13 comma 8 della L.R. 12/05
del P.G.T. una volta adottato alla Regione Lombardia —Direzione Generale Territorio ed
Urbanistica - Struttura Programmazione Territoriale Regionale, per l'acquisizione del
relativo parere di competenza.

Preso atto:

Che il Comune di San Giorgio di Mantova con Deliberazione di Giunta Comunale n°® 151
del 17/12/2008 ha dato avvio al procedimento di adeguamento delflo strumento urbanistico
al nuovo strumento di pianificazione del territorio denominato “Piano di Governo del
Territorio (P.G.T.)" previsto dalla Legge Regionale 11.03.2005 n® 12 “Legge per il
Governo del Territorio” ed s.m.i., pubblicando il relativo avviso sul quotidiano locale
“Gazzetta di Mantova”, sul quotidiano locale “I.a Voce di Mantova”, all'Albo Pretorio
Comunale nonché sul sito internet istituzionale del Comunale, stabilendo il termine entro
cui, ai sensi deff'art. 13 comma 2 della medesima L.R., chiunque ne avesse interesse poteva
presentare suggerimenti € proposte.

Che con Determina dell'Ufficio Tecnico Comunale n° 36 (R.G. n°® 160) del 13/02/2010 ¢
stato affidato l'incarico professionale per la redazione del Piano di Governo del Territorio
del Comune di San Giorgio di Mantova all'Arch. Pigozzi Rosolino con Studio in Mantova.

Constatato inoltre:

Che ai sensi dell'art. 4, comma 1, della I.R. 12/05 si rendeva necessario predisporre la
Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.)) del Documenio di Piano del Piano di
Governo del Territorio, ai sensi della direttiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo del
Consiglio del 27.06.2001 concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e
programmi sull'ambiente.

Che la Regione Lombardia con Deliberazione di Consiglio Regionale n® VIII/351 del
13.03.2007, approvava gli “ Indirizzi generali per la valutazione ambientale di piani e
programmi” cui deve ora uniformarsi l'azione amministrativa a livello locale.

Vista [l'ulteriore Deliberazione della Giunta Regionale n°® VIII/6420 del 27.12.2007
“Determinazione della procedura per la valutazione ambientale di piani e programmi — VAS
(art. 4 L.R. n° 12/05; d.c.r. n°® 351/2007)” e n°® VIII/10971 del 30/12/2009 “Determinazione
della procedura di valutazione ambientale di piani e programmi —VAS (art. 4 L.R. n° 12/05;
d.c.r. n° 351/2007) — Recepimento delle disposizioni di cui al D.Lgs. 16 gennaio 2008 n° 4
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modifica, integrazione ¢ inclusione di nuovi modelli”.

- Constatato pertanto che a fronte di tale esigenza con determina dell'Ufficio Tecnico Comunale
n° 40 (R.G. n°® 176) del 24/02/2010 ¢ stato affidato l'incarico professionale per la Valutazione
Ambientale Strategica del Documento di piano del P.G.T, all' Arch. Michele Rondelli con
Studio in Mantova .

Preso atto che:

- il Comune di San Giorgio di Mantova con propria Deliberazione di Giunta Comunale n°
33 del 10/03/2010, ai sensi e per gli effetti dell'art. 4 della L.R. 11 Marzo 2005 n® 12 ¢
s.m.i., ha dato avvio al procedimento relativo alla redazione della Valutazione Ambientale
Strategica (V.A.S.) del Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio (P.G.T.)
pubblicando il relativo avviso sul BURL, sul quotidiano locale “Gazzetta di Mantova”,
all'Albo Pretorio Comunale (per 90 giorni consecutivi dal 24/04/2010), sul sito internet
istituzionale del Comunale, nonché trasmesso agli Enti interessati per le opportune
valutazioni e considerazioni.
con successiva D.G.C, n° 114 del 08/09/2010 sono state rettificate le figure relative
all'Autorita Proponente — Procedente ed Autoritd Competente per la V.A.S. del
Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio (P.G.T.).
con ulteriore modifica del D.G.C. n°® 93 del 06/07/2011 & stata modificata I'Autorita
Competente per la V.A.S. del Documento di Piano del Piano di Governo del Territorio
(P.G.T)).

Visto:

- che con Deliberazione di Giunta Comunale n°® 82 del 19/05/2010 il Comune di San
Giorgio di Mantova ha approvato il “Documento di indirizzo programmatico” contenente
le linee guida per la redazione del P.G.T..

- che con successiva Deliberazione di Giunta Comunale n°® 10 del 26/01/2011 ¢é stato
modificato parzialmente il “Documento di Indirizzo Programmatico” di cui alla
precedente D.G.C. n® 82/2010.

Preso atto che:

- In data 27/10/2010 si é tenuta la prima conferenza di valutazione della V.A.S. del
Documento di Piano del P.G.T. del Comune di San Giorgio di Mantova (documento di
scoping).

- in data 28/01/2011 si & tenuto un incontro pubblico inerente la presentazione alla
cittadinanza delle linee programmatiche del P.G.T. individuate dall'Amministrazione
Comunale e della relativa Valutazione Ambientale Strategica del Documento di Piano.

- in data 22/02/2011 si sono tenuti due tavoli tematici pubblici di approfondimento in
materia di P.G. T e V.A.S. dal titolo “Le tue idee per la citta che cambia” e “Le tue idee per
la citta che vive”,

- in data 01/03/2011 si sono tenuti ulteriori due tavoli tematici pubblici di approfondimento
in materia di P.G.T. e V.A.S. dal titolo “Le tue idee per la cittd che lavora” e “Le tue idee
per la citta che abita”.
in data 13/07/2011 si & tenuta la seconda e conclusiva conferenza di valutazione della
V.A.S. del Documento di Piano del P.G.T. del Comune di San Giorgio di Mantova.
in data 04/10/2011 si ¢ tenuto un ulteriore incontro con la cittadinanza per la
presentazione della prima bozza del P.G.T. predisposta dall' Amministrazione Comunale.

Visto:
I Rapporto Ambientale Conclusivo depositato dal professionista incaricato della
redazione della V.A.S. del Documento di Piano del P.G.'T. contenete, oltre che la “Sintesi.
non tecnica” inserita al Capitolo 8, anche le risposte e le valutazioni alle osservazioni
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pervenute in sede di seconda conferenza conclusiva del 13/07/2011 sopra menzionata.
Il Parere Motivato sottoscritto dall'Autorita Competente per la V.A.S. d'intesa con
I'Autoritd Procedente di cui al decreto in data 27/10/2011 —Prot. 12744.

Preso atto:

- Che ai sensi dell'art, 13 comma 3 della L.R. 12/05 e s.m.i. la proposta di P.G.T. ¢ stata
pubblicata per oltre 30 giorni sul sito internet istituzionale del comune, con relativo avviso
pubblicato all'Albo Pretorio Comunale con protocollo n® 10548/2011 del 14/09/2011, per
la consultazione da parte delle parti sociali ed economiche che venivano invitate ad
esprimere le proprie considerazioni in merito entro il termine del 22/10/2011.

- Che durante tale periodo di deposito ed entro i termini indicati sono pervenute n° 4
osservazioni (Valdaro S.p.A. — Geom. Cortesi Davide — Ligabd Franco — Geom. Villa
Luca) e che tuttavia solo una di queste, e pitt precisamente quella depositata dal Sig.
Ligabd Franco in data 21/10/2011 — prot, 12335 relativa alla ipotizzata bretellina di
collegamento fra la S.P. ex S.S. 10 e la S.P. 25, viene ritenuta di interesse collettivo e
generale. A tale istanza viene fatto rimando diretto a quanto gid inserito nell'elaborato del
Documento di Piano denominato “Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del
Rapporto Ambientale e ai pareri degli Enti” —punto 3 a pagina 4.

Viste le ulteriori controdeduzioni alle osservazioni di cui al succitato documento denominato
“DP — Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del rapporto ambientale e ai pareri degli
Enti” a firma dell'Autoritd Proponente/Procedente ed inserito fra la documentazione del
Documento di Piano.

Preso atto che per quanto riguarda l'assetto geologico, idrogeologico e sismico del territorio di
cui all'art, 57 comma 1 lett. a) della I..R. 12/05 ¢ s.m.i,, é stato adeguato ed integrato i
precedente Studio Geologico ed Idrogeologico redatto dal Dott. Geol. Rosario Spagnolo ai
sensi della L.R. 41/97 e s.mi. e della D.GR. 7/6645 del 29/10/2001 e s.m.i,
precedentemente adottato con D.C.C. n° 59 del 19/11/2011 ed approvato con D.C.C. n°® 29
del 5.6.2012 riportandone la carta di fattibilitd geologica e della pericolositd sismica fra gli
elaborati di piano oggetto della presente proposta di adozione.

Vista:

- La Delibera di Consigio Comunale n° 61 del 19/11/2011 “Adozione del Piano di
Governo del Territorio (Documento di Piano, Piano dei Servizi e Piano delle Regole) e
della Valutazione Ambientale (VAS) ai sensi della L.R. 12/2005 e s.m.i.” costituito dagli
elaborati sotto elencati:

Documento di Piano:

DPA.c Relazione Illustrativa

DPB.c  Atlante degli approfondimenti tematici

DPC.c Studio di impatto viabilistico per l'inserimento di una GSV nell'ex PL
Commerciale DOEst

DPA.p Norme tecniche di attuazione e schede degli ambiti di trasformazione

DPO01.c Uso del suolo

DP02.c Mobilita

DP03.c Attuazione del PRG vigente

DP04.c Richieste e proposte dei portatori di inferesse

DP05.c Strategie di piano

DPOlL.p Previsioni di piano

DP02.p Carta dei vincoli sovraordinati

DP03.p Carta del paesaggio condiviso

DP04.p Carta della fattibilitd geologica e della pericolosita sismica

DP Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del rapporto ambientale e ai pareri
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degli enti
Piano dei Servizi:
PSA.c  Relazione Hlustrativa
PSB.c  Catalogazione dei servizi esistenti e localizzazione dei servizi non confermati
PSA.p Norme tecniche di attuazione
PSOl.p Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Inquadramento 1:10.000
PS02.p Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Ghisiolo - Tripoli 1:2000
PS03.p Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella-Tripoli 1:2000
PS04 p Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella 1:2000
PS05.p Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Vill, Maiardina —Vill, de Bellis 1:2000
PS06.p Corridoi ecologici e sistema del verde ambientale
PS07.p Suddivisione del territorio in ambiti commerciali
PS08.p Infrastrutture per la mobilita e classificazione delle strade
Piano delle Regole:
PRA.c Relazione Illustrativa
PRA.p Norme tecniche di attuazione
PROLl.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona nord 1:5000
PROZ.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona centro 1:5000
PRO3.p - Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona sud 1:5000
PR0O4.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Tripoli 1:2000
PRO5.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella/Tripoli 1:2000
PRO6.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella 1:2000
PRO7.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Caselle —Ghisiolo —Villanova
Maiardina 1:2000
PRO8.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Villanova de Bellis 1:2000
PR0O9.p Modalita di intervento sui beni culturali soggetti a tutela
PR10.p Carta della sensibilita paesistica
PR11.p Carta della fattibilita geologica e della pericolosita sismica

Richiamato I'Art. 13 della L. R, 11 Marzo 2005 n® 12 e s.m.1.,

Accertato che gli atti di P.G.T. sono stati depositati nella Segreteria Comunale per un periodo
continuativo di trenta giorni decorrenti dal 4/1/2012 al 3/2/2012 al fine della presentazione
delle osservazioni entro i successivi trenta giorni (termine fissato per la scadenza della
presentazione delle osservazioni il 6/3/2012).

Accertato altresi che del deposito presso la Segreteria Comunale é stato dato avviso mediante:

- pubblicazione all'Albo Pretorio del Comune dal 4/1/2012 al 3/2/2012;

pubblicazione sul sito istituzionale dell'Ente;

pubblicazione sul sito web regionale SIVAS;

pubblicazione sul B.U.R.L. n° 52 —Serie Avvisi e Concorsi —del 28/12/2011;

- pubblicazione sul quotidiano locale Gazzetta di Mantova edizione delf 28/12/2011,
indicando in tutti ghi avvisi il termine del 6/3/2012 per la presentazione di eventuali
osservazioni,

1

Accertato che la Delibera di Adozione n° 61 del 19/11/2011 unitamente a copia degli elaborati

allegati ¢ stata trasmessa ai seguenti Enti per l'ottenimento del relativo parere di competenza:

- all'Amministrazione Provinciale ai fini dell'espressione del parere di compatibilita del
Documento di Piano con il proprio Piano Territoriale di Coordinamento (P.T.C.P.) ai
sensi del comma 5 dell'art. 13 della L.R. 12/05 e s.m.i.,, la quale ha emesso il proprio
parere in data 20/04/2012 —prot. 17017 (prot. comunale n® 4942 del 20/04/2012 - vedi
allegato)
alla Regione Lombardia — Direzione Generale Territorio e Urbanistica — Struttura
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Programmazione Territoriale Regionale, per [I'ottenimento del relativo parere di
competenza ai sensi dell'art. 13 comma 8 della L.R. 12/05 e sm.i., a seguito
dell'approvazione del Piano Territoriale Regionale (P.T.R.), la quale ha emesso il proprio
parere con Deliberazione di Giunta Regionale n° 3302 del 18/04/2012 (prot. comunale n°
5203 del 28/04/2012 - vedi allegato)

allASIL. e alllAR.P.A. ai sensi dellart. 13 comma 6 della LR, 12/05 e s.m.i.
rispettivamente per gli aspetti di tutela igienico - sanitaria ed ambientale, i quali hanno
emesso 1 propri pareri rispettivamente in data 09/02/2012 (prot. comunale n® 1855 del
1070272012 - vedi allegato) ed in data 05/03/2012 (prot. comunale n° 3034 del
0570372012 - vedi allegato).

Preso atto che sono nel frattempo pervenute n° 2 osservazioni prima dell'apertura dei termini, n®

11 osservazioni entro i termini e n° 3 osservazione fuori dai termini, di seguito elencati:

Osservazioni / richieste prima del periodo di pubblicazione

1.  Confagricoltura Mantova —Richiesta del 18/01/2012 —prot. 712

2. AlIPo —Richiesta del 20/701/2012 —prot. 862

Osservazioni /richieste durante il periodo di pubblicazione del 6/3/2012

3.  Canuti Fabrizio —Richiesta del 14/02/2012 —prot. 1971.

4.  Galvagni Mariola —Loddi Giancarlo —Peschiera lole —Richiesta del 17/02/2012 —prot.
2184.

5.  Ligabd Franco —Richiesta del 23/02/2012 —prot. 2491.

6. Immobiliare San Giorgio Snc —Richiesta del 24/02/2012 —prot. 2563.

7. Zoppi Maurizio —Richiesta del 01/03/2012 —prot. 2834

8

9

De Gennaro Antonio —Richiesta del 05/03/2012 —prot. 3025
. Compagni Emanuele —Richiesta del 05/03/2012 —prot. 3028
10. Geom, Mantovani Antonic —Richiesta del 05/03/2012 —prot. 3036
11. Comune di Bigarello —Richiesta det 06/03/2012 —prot. 3069
12. Stancari Amedeo, Pilati Vanna, Stancari Stefano, Stancari Cristina, Meato Daniela per
Societd Agricola Stancari s.s. —Richiesta del 06/03/2012 —prot. 3085
13. Confagricoltura Mantova —Richiesta del 06/03/2012 —prot. 3084

Osservazioni / richieste dopo il periodo di pubblicazione dal 7/3/2012

14, Tea Acque per distanze pozzi — Comunicazione del 05/04/2012 (prot, 5026 del
24/04/2012)

15. Gianelli Franco per Soc. IMAD S.r.l. - Richiesta del 16/05/2012 —prot. 5966

16. Osservazione dell'Ufticio Tecnico Comunale del 17/05/2012 —prot. 6063.

Preso atto:

- che, considerando il numero esiguo delle osservazioni pervenute e I'importanza del contributo
dei portatori di interesse ai fini della migliore definizione del PGT, I'Amministrazione
Comunale ha ritenuto di prendere in esame anche le osservazioni pervenute prima e dopo
l'apertura e la chiusura dei termini.

- che per quanto riguarda l'osservazione formulata dall'Ufficio Tecnico la stessa & scaturita
dopo aver esaminato ghi elaborati di P.G.T. adottati, al fine della puntuale definizione e della
agevole gestione dello strumento e ravvisando l'opportunitd di introdurre alcune marginali
modifiche agli elaborati grafici nonché alcune correzioni, puntualizzazioni ¢ variazioni alle
N.T.A..

- che le risposte ai pareri degli Enti (Provincia - Regione —A.S.L. —A.R.P.A.) nonché le
Controdeduzioni alle 16 osservazioni/richieste sopra riportate sono state raccolte in un unico
documento denominato “CONTRODEDUZIONI — Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzione
alle osservazioni” allegato alla presente Deliberazione di cui ne costituisce parte integrante, e dal
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quale emerge che, a seguito delle motivazioni in esso esplicitate vengono:

- Accolte totalmente: n° 6 osservazioni
- Accolte parzialmente: n° 5 osservazioni
- Respinte: n° 5 osservazioni

e che con l'occasione sono stati rettificati anche alcuni piccoli errori materiali /0 incongruenze tra i
diversi elaborati segnalati dall'Ufficio Tecnico.

- che a seguito delle osservazioni accolte totalmente o parzialmente, del recepimento delle
indicazioni pervenute da parte degli Enti obbligati e dei piccoli errori rettificati, sono stati modificati
1seguenti elaborati:

- ELABORATI GRAFICI modificati: DP02.c; DP02.p; PROL.p; PRO2.p; PR0O3.p;, PRO4.p;
PROS.p; PRO6.p; PRO7.p; PRO8.p; PS09.p; PRO1.p; PSA.c; PSB.c; PS0L.p; PS03.p.

- ELABORATI GRAFICI aggiunti: DPAl.c.

- SCHEDE degli AdT (allegate alle NTA del DdP) modificate: Scheda “ATECO 01 -
SISMA”; Scheda “ATECO 03 - ROMAGNOLA".

- N.T.A. del P.d.R. modificate: comma 3 dell'Art. 8PR; comma 2 dell'Art. 12PR; ART. 23PR;
comma 6 dell'Art. 24PR; comma 1 punto d) e comma 5 dell'Art. 26PR; comma 1 punto a)
dell'Art. 27PR; comma 1 punto ¢) e comma 4 dell'Art. 30PR; comma 6, punto h) dell'Art.
40PR; comma 10, punti b), ¢) e d) dell'Art. 41PR; comma 4 e comma 6 punti b), g) e j)
dell'Art, 43PR; comma 1 punto b) dell'Art. 44PR; commi 1 e 2 dell'Art. 49PR; Ast. 51PR.

VISTO il Parere Motivato ai fini dell'approvazione del P.G.T. a firma dell'Autorita
Competente per la V.AS. d'intesa con ['Autorita Procedente, allegato alla presente
Deliberazione e di cui ne costituisce parte integrante.

VISTTI gli elaborati tecnici modificati ed integrati consegnati dall'Arch. Pigozzi Rosolino in
data 29/05/2012 —prot. 6607 costituenti gli Atti di Piano di Governo del Territorio di seguito
elencati quali:

- Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzioni alle osservazioni.
Documento di Piano:
- DPA.c  Relazione Illustrativa
- DPAl.c Rapporto del PGT con il Piano Territoriale Regionale
- DPB.c Atlante degli approfondimenti tematici
- DPC.c Studio di impatto viabilistico per l'inserimento di una GSV nell'ex PL
Commerciale DOEst
- DPAp  Norme tecniche di attuazione e schede degli ambiti di trasformazione
- DP0l.c  Uso del suolo
- DP02.c Mobilita
- DP03.c  Attuazione del PRG vigente
- DP04.c  Richieste e proposte dei portatori di interesse
- DPO05.c  Strategie di piano
- DPOl.p Previsioni di piano
- DP02.p  Carta dei vincoli sovraordinati
- DP03.p  Carta del paesaggio condiviso
- DP04.p  Carta della fattibilitd geologica e della pericolosita sismica
- DP Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del rapporto ambientale e ai pareri
degli enti
Piano dei Servizi;
- PSA.c Relazione Illustrativa
- PSB.c Catalogazione dei servizi esistenti e localizzazione dei servizi non confermati
- PSAp Norme tecniche di attuazione
- PSO1p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Inquadramento 1:10.000
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- PS02.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Ghisiolo - Tripoli 1:2000

- PS03.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella-Tripoli 1:2000

- PSO4p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella 1:2000

- PSO5p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Vill. Maiardina —Vill. de Bellis 1:2000
- PS06.p  Corridoi ecologici e sistema del verde ambientale

- PS07.p  Suddivisione del territorio in ambiti commerciali

- PS08.p  Infrastrutture per lIa mobilita e classificazione delle strade

Piano delle Regole:

- PRAc Relazione [Hustrativa

- PRAPp Norme tecniche di attuazione

- PROl.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona nord 1;5000

- PRO2p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona centro 1:5000

- PRO3.p Individuazione delle aree e deghi ambiti: Zona sud 1:5000

- PR04.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Tripoli 1:2000

- PRO5S.p  Individuazione delle aree e degli ambiti; Mottella/Tripoli 1:2000

- PR0O6.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella 1:2000

- PRO7p Individuazione delle arece e degli ambiti; Caselle — Ghisiolo — Villanova
Maiardina 1:2000

- PRO8.p  Individuazione delle aree e degli ambiti; Villanova de Bellis 1:2000

- PRO9.p Modalita di intervento sui beni culturali soggetti a tutela

- PR10.p  Carta della sensibilita paesistica

- PR11l.p  Carta della fattibilita geologica e della pericolositd sismica

Preso atto che gli elaborati tecnici costituenti gli atti di Piano di Governo del Territorio
recepiscono le indicazioni e le direttive fornite dall' Amministrazione Comunale direttamente al
tecnico incaricato.

PRESO ATTO pertanto delle modifiche apportate al P.G.T. in recepimento alle osservazioni ed ai
pareri pervenuti

Udite le dichiarazioni di voto finale dei Consiglieri;

Rasini Cristina (Capogruppo Lista “Con Voi per San Giorgio”): I PGT ¢ lo strumento
politico/tecnico di gestione del territorio/suolo comunale, ¢i siamo espressi in ogni nostro intervento
sulla contrarieta alla politica di questa Amministrazione in termini di consumo del suolo, peraliro
riportiamo quanto scritto dallARPA sul PGT “nonostante si tratti di riconferma di situazioni gia
previste nei precedenti strumenti urbanistici, si avid comunque una perdita di suolo che, si ricorda
essere una risorsa non rinnovabile la cui riduzione comporta problematiche a livello ecologico,
agronomico, etc.”.

Riconfermiamo quindi il nostro voto contrario alle scelte di questa Amministrazione in termini di
utilizzo del suolo o meglio il sacrificio del suolo per la realizzazione di abitazione di cui tantissime
inoccupate (anche se il dato piti volte richiesto non ¢ mai stato fornito da questa amministrazione) e
delle scelta sull'identita del territorio del ns, comune.

Mambrin Corrado {Consigliere Lista “Freddi Fulvio Per San Giorgio”): Per coerenza con la

precedenza votazione relativa all'adozione del Piano, preannuncio la votazione contraria
all'approvazione definitiva del PGT.

VISTA la L.R. 11 Marzo 2005 n° 12 e s.m.1. ed in particolare 'Art. 13.

VISTO il D.Lgs. 18 Agosto 2000 n® 267.
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VISTI lo statuto ed il vigente regolamento di contabilita comunale.

VISTO il parere tecnico richiesto ed espresso sulla indicata proposta di deliberazione, ai sensi
dell'art. 49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. dal Responsabile del Servizio interessato.

Con voti favorevoli n° 10, contrari n° 4 (Rasini, Federici Canova, Pecchia, Mambrin), espressi
per alzata di mano dain® 14 Consiglieri presenti € n., 14 votanti.

DELIBERA

1. Di approvare definitivamente, ai sensi dell'art. 13 della Legge Regionale 11 Marzo 2005 n°
12 e s.m.i. gli afti costituenti il Piano di Governo del Territorio (P.G.T.) del Comune di San
Giorgio di Mantova adottato con D.C.C. n® 61 del 19/11/2011, che si articolano in
“Documento di Piano” (DP) comredato da Rapporto Ambientale finale, Sintesi non Tecnica,
Parere Motivato Finale, Dichiarazione di Sintesi Finale, dal “Piano dei Servizi” (PS) e dal
“Piano delle Regole” (PR) e dal documento “Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzioni
alle osservazioni” che si compongono dei seguenti elaborati facenti parte integrante e
sostanziale della presente deliberazione, quali:

- Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzioni alle osservazioni.

- Documento di Piano:
- DPA.c  Relazione Illustrativa
- DPAIl.c Rapporto del PGT con il Piano Territoriale Regionale
- DPB.c Atlante degli approfondimenti tematici
- DPC.c  Studio diimpatto viabilistico per l'inserimento di una GSV nell'ex PL
Commerciale DOEst
- DPA.p  Norme tecniche di attuazione e schede degli ambiti di trasformazione
- DP0l.c  Uso del suolo
- DP02.¢c Mobilita
- DP03.c  Attuazione del PRG vigente
- DP04.c Richieste e proposte dei portatori di interesse
- DP05.¢c  Strategie di piano
- DPOl.p  Previsioni di piano
- DP0O2.p  Carta dei vincoli sovraordinati
- DP0O3.p Carta del paesaggio condiviso
- DP04p  Carta della fattibilita geologica e della pericolosita sismica
- DP Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del rapporto ambientale e ai
pareri degli enti '

Piano dei Servizi;
- PSAcc Relazione Illustrativa
- PSB.c Catalogazione dei servizi esistenti e localizzazione dei servizi non
confermati
- PSAp Norme tecniche di attuazione
- PSOl.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Inquadramento 1:10.000
- PS02.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Ghisiolo - Tripoli 1:2000
- PS03.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella-Tripoli 1:2000
- PS04.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella 1:2000
- PS0S.p  Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Vill, Maiardina —Vill. de Bellis
1:2000
- PS06.p Corridoi ecologici e sistema del verde ambientale
- PSO7.p  Suddivisione del territorio in ambiti commerciali
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- PS08.p  Infrastrutture per la mobilitd e classificazione delle strade

Piano delle Regole:
- PRA.c Relazione Illustrativa

- PRAp Norme tecniche di attuazione

- PROLp Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona nord 1:5000

- PRO2.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona centro 1:5000

- PRO3.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona sud 1:5000

- PRO4.p Individuazione delle aree e degli ambiti; Tripoli 1:2000

- PRO5.p  Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella/Tripoli 1:2000

- PRO6.p  Individuazione delie aree e degli ambiti: Mottella 1:2000

- PRO7.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Caselle —Ghisiolo —Villanova
Maiardina 1:2000

- PRO8.p Individuazione delle aree e degli ambiti: Villanova de Bellis 1:2000

- PRO%9.p Modalita di intervento sui beni culturali soggetti a tutela

- PRI10.)p  Carta della sensibilita paesistica

- PRIl.p  Carta della fattibilita geologica e della pericolosita sismica

Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) del Documento di Piano:

- Rapporto Ambientale Finale e Sintesi non tecnica
- Parere Motivato Finale
Dichiarazione di Sintesi Finale

2. Di approvare ciascuna controdeduzione alle osservazioni ed ai pareri pervenuti cosi come
risulta nell'a]legato documento “Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzioni alle
osservazioni”

3. Di prendere atto che lavviso dell'approvazione definitiva dovra essere pubblicato sul
B.U.R.L. previo invio alla Regione ed alla Provincia degli atti di P.G.T. in forma digitale e che
gli atti di P.G.T. acquisiranno efficacia con la pubblicazione dell'avviso di approvazione
definitiva sul B.U.R.L. stesso.

Allegati:

- Copia parere ASL

- Copia parere ARPA
Copia parere Provincia di Mantova
Copia parere Regione Lombardia

Elaborati di P.G.T,

- Risposte ai pareri degli Enti e controdeduzioni alle osservazioni.
Documento di Piano:

- DPA.c  Relazione Hlustrativa

- DPAl.c Rapporto del PGT con il Piano Territoriale Regionale

- DPB.c Atlante degli approfondimenti tematici

- DPCc Studio di impatto viabilistico per l'inserimento di una GSV nell'ex PL
Commerciale DOEst

- DPAp  Norme tecniche di attuazione e schede degli ambiti di trasformazione

- DPOl.c Uso del suolo

- DP02.c Mobilita

- DP03.c Attuazione del PRG vigente

- DP04.c Richieste e proposte dei portatori di interesse

- DPO05.c Strategie di piano

- DP0Ol.p Previsioni di piano

Atto di Consiglio Comunale




- DP02.p Carta dei vincoli sovraordinati

- DP03.p Carta del paesaggio condiviso

- DP04.p Carta della fattibilita geologica e della pericolosita sismica

- DP Controdeduzioni e risposte alle indicazioni del rapporto ambientale ¢ ai pareri degli enti

Piano dei Servizi:

- PSA.c

- PSB.c

- PSAp

- PSOl.p
- PSO2.p
- PS03.p
- PSO4.p
- PSO5.p
- PS06.p
- PSO7.p
- PSO08.p

Relazione Iltustrativa
Catalogazione dei servizi esistenti ¢ localizzazione dei servizi non confermati
Norme tecniche di attuazione
Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Inquadramento 1:10.000
Mappatura det servizi e delle attrezzature: Ghisiolo - Tripoh 1:2000
Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella-Tripoli 1:2000
Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Mottella 1:2000
Mappatura dei servizi e delle attrezzature: Vill. Maiardina —Vill. de Bellis 1:2000
Corridoi ecologici e sistema del verde ambientale
Suddivisione del territorio in ambiti commerciali
Infrastrutture per la mobilita e classificazione delle strade

Piano delle Regole:

- PRA.c
- PRAp
- PROl.p
- PRO2.p
- PRO3.p
- PRO4p
- PRO5Sp
- PRO6.p
- PRO7.p

- PRO8.p
- PRO%9.p
- PR10.p
- PRI11.p

Relazione Illustrativa

Norme tecniche di attuazione

Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona nord 1:5000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona centro 1:5000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Zona sud 1:5000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Tripoli 1:2000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella/Tripoli 1:2000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Mottella 1:2000
Individuazione delle aree e degli ambiti: Caselle —Ghisiolo —Villanova
Maiardina 1:2000

Individuazione delle aree e degli ambiti: Villanova de Bellis 1:2000
Modalita di intervento sui beni culturali soggetti a tutela

Carta della sensibilita paesistica

Carta della fattibilita geologica e della pericolositd sismica

Valutazione Ambientale Strategica (V.A.S.) del Documento di Piano:

- Rapporto Ambientale Finale e Sintesi non tecnica
- Parere Motivato Finale
- Dichiarazione di Sintesi Finale
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DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO N, 31 DEL 05/06/2612

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto come segue

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
F.to Vicovaro dott. Damiano F.to Avanzini dott. Gabriele

Certifico io Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo, che copla del presente verbale sara
pubblicata in data 09/07/2012 all'Albo pretorio ove rimarrd esposto per 15 giorni consecutivi ai sensi art.
124 D.Lgs. 267/2000.

San Giorgio di Mantova, 11 09/07/2012
IL SEGRETERIO COMUNALE
F.to Avanzini dott. Gabriele

Si certifica che la suaestesa deliberazione non soggetta a controllo preventivo di legittimitd, & stata
pubblicata nelle forme di legge all'Albo pretorio del Comune senza riportare nei primi 10 giorni di
pubblicazione denuncie di vizi di legittimitd o competenza, per cui la stessa & divenuta esecutiva ai sensi
dell'art. 134 comma 1 del D.Lgs 267/2000 in data 1 e 5

]

San Giorgio di Mantova, i | i oy

II. SEGRET COMUNALE
Avanzin dott. Gabriele

Copia conforme all'originale ad uso amministrativo

San Gioggio di Mantova, 1i 09/07/2012
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COMUNE SAN GIORGIO DI MANTOVA
Provincia di Mantova

ORGANO DELIBERANTE
(art. 53 L. 8/6/1990 n° 142)

CONSIGLIO COMUNALE |
PROPOSTA DELIBERAZIONE N° ....... 22

D.C.C.n° .. 34, .. SEDUTADEL5~.65.20d 2.

OGGETTO PROPOSTA: Approvazione del Piano di Governo del Texritorio (Documento
di Piano, Piano dei Servizi ¢ Piano delle Regole) e della
Valutazione Ambientale (VAS) ai sensi della L.R. 12/2005 e
s.m.i. ed esame osservazioni

PARERE REGOLARITA’ TECNICA

Visto, per quanto di competenza si esprime parere: FAVOREVOLE

Si esprimono i seguenti rilievi: ===

Il Regpgnggﬁ? del Servizio

S. Giorgio, i.................

PARERE REGOLARITA’ CONTABILE
-spesd come

Si attesta la regolare copertura finanziaria e Pavvenuta imputazione della relati
segue:

esercizio cod, mecc, cap. art,
/

impegno di spesa €. / stanz. disp.

HAPEENO 1, del

Si esprimong is€guenti rilievi: PARERE FAVOREVOLE
Il Responsabile Servizio Finanziario

S. Giorgio, 1 .............o.0ll




